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Lectiones Lysiacae. 


Ex instituto editionum Teubnerianarum omnibus qui veteres scripto- 
res in lucem emittunt ea lex scripta est, ut non tam quibus ducli ralio- 
nibus verba vulgo recepta mutaverint, transposuerint, exturbaverint, 
copiosius subtiliusque explicent, quam quid scripserint et ex quo quid- 
que fonte hauserint summalim indicent. Eadem ego reticenliae sive 
mavis conlinentiae lege tenebar, cum bis illo B. G. Teubneri consilio 
recognoscebam Lysiae orationes, Ne tamen leviter in ea re aut temere 
versatus esse viderer, iam priori editioni anno 1852 vulgalae tamquam 
pedisecum submittere placuit EmendationumLysiacarum fasei- 
culum (Strelitiae novae 1852), quo mulationum a me faclarum parli- 
culam aliquam selectam proponerem earumque accuralius referrem ra- 
tiones. Illie autem id egi, ut codieis Palatini sive Heidelbergensis X 
vestigia religiosius eliam, quam adhuc factum esset, insistenda ex eis- 
que quamvis obscuralis vel obrulis universam Lysiae emendalionem 
repetendam esse exemplis demonstrarem. Ex hoc enim codice celeros 
quotquot exstant libros mscr. quasi 6 communi fonte fluxisse inter omnes 
hodie constat, qui quidem Hermanni Sauppii, amici doctissimi, episto- 


Jam criticam ad Godofredum Hermannum cognilam habent. Alteram ᾿ 


vero Lysiae editionem parans nihil anliquius habui quam ut circumspi- 
cerem qui quanta maxima posset fide ac diligentia incorrupioque iu- 
dieio denuo excuterei eundem codicem ac pervestigaret, quem non 
modo exhauserat Immanuel Bekkerus, sed ne recie quidem ubique 
legerat. Cui negotio quem magis idoneum naneiscerer quam Ludovi- 
cum Kayserum, virum et ad quaevis officia pro amieis obeunda promp- 
tissimum et in libris manuscriptis perscrutandis versalissimum et Ly- 
siacae dictionis tam gnarum quam qui maxime, eundemque versantem 
in ipsa codicis sede, ut mihi de scriptura aliqua dubitanti incertoque ' 
statim ipso codice inspecto succurrere posse videretur? Rogatus ille 
non moralus est quin susciperet hoe munus, susceptumque, celeriter 
eireumspecteque exegil,Ajuin etiam quod aliis molestum aceidisset one- 
Tosumque, id summae sibi oblectationi esse affirmavit: nimirum fantum 
est in hoc viro ac tam candidum litterarum amicorumque studium, 

. Heidelbergensis libri agnito semel prineipatu cum iam antea summa 
ope in eo elaborari oportere intellectum est, ut huius codieis auctori- 
tas, ubicunıque per miseram eius condicionem fieri posset, in inlegrum 
restitueretur, expellerentur autem quae permulla invecta essent cor- 
recloris Laurentiani commenta: tum Kayseri demum collatione luculen- 
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ter edocli sumus quot quanlique errores ab omnibus sint interpretibus 
inscientibus quidem alque innoxiis propagali, eoque exemplo denuo 
comprobatum illud, conquiescere artem crilicam numquam posse, prae- 
sertim in scriptore lurpiler corruplo, interpolato, mutilato. Huius ego 
auctorilatem codieis non singulari virtule sua bonilateque praestantis 
illius quidem, sed unius tamen omnium fide dignissimi adeo seculus 
sum, ut si quae vilia in eo reperia essent manifesta, ex eis studerem 
veram ac genuinam eruere scriplturam, in minuliis aulem orthographi- 
cis quae vocantur ab eo desciscere religioni ducerem. In posteriore 
igitur editione quoniam ἴδηι multa vel ad codicis exemplum vel e mea 
aliorumve coniectura novavi, operae prelium, immo necessarium esse 
arbitratus sum huic quoque quasi quoddam supplementum subiungere 
eius_modi, quale fuitillud, quod in Emendationum Lysiacarum fasciculo 
ad priorem edilionem exhibui, neque alienum fore putävi, si 6 scriplione 
illa scholastica hoc loco repelissem quae etiam nunc mihi probanda 
esse viderentur, ita tamen ut alia mutarem, alia additamentis quibus- 
dam augerem. Ad quem libellum cum saepissime provocaverim in 
edilionis meae praefalione, eiusdem paginas in margine huius commen- 
tationis notare constitui. 

Sed priusquam ad singulos locos examinandos perquirendosque 
“transeo, de illis quas dixi minutiis, de quibus ante codicem nostrum 
accuralius exploratum nihil certi constabat, pauca praemonenda viden- 
tur: neque vereor ne quis me minutae et acriculae diligenliae incusel, 
si res viliores quidem, sed critico, ut opinor, non quanlivis aestiman- 
das in uno quasi conspectu positas infra exprompsero, praeserlim cum 
eae in editione ipsa suis quaeque locis dispersae legantur. De his 
enim iniquius sentire puto Guil. Dindorfium in novissima editione De- 
mosthenis Teubneriana p. LXIII sq. 

Atque elisionem quidem vocalium e nostra collalione planum 
faclum est in voeibus polissimum ὥστε, δέ, ἀλλά saepius non admilti: 
in ὥστε or. 10 8 13 et 14, or. 13 $ 37, or. 19 $ 4. 16. 44. 61, or. 25 
ὁ 16, or. 30 8 18: in d& or. 3 8 5, 0or.4$7 et8,0r.7$7, or. 12 $ 61, 
ubi vox pone δέ requieseit, et $ 75, or. 19 $ 3 et 47, οτ. 20 8 8, or. 22. 
5. 20, or. 25 $ 18.29 (utrobique ante iudicum alloculionem). 30: tum 
in ἀλλά or. 90 $ 35, or. 26 8 6, or. 30 $ 26. Nec magis in aliis voca- 
. bulis vocales fide codieis nostri innixi elidendas putavimus, ut or. 3 
5 19 πώποτε ἐνεκάλεσεν, or. 12 $ 69 ταῦτα ἃ (ταῦτα sine ἃ habet 
Pal.) pro vulgato ταῦϑ᾽ &, or. 19 (quae omnium maxime hiatibus re- 
ferta est) 8.48 τίμημα οὐδέ, or. 26 $ 7 δοκιμασϑέντα αὐτόν (δοκισθέντα 
αὐτόν Pal.), or. 29 $ 9 ὑμέτερα αὐτῶν. Habet tamen elisionem Palati- 
nus Kayseri duobus dumtaxat loeis, ‘in quibus libri ad hoc tempus 
editi hiatum tenebant, or. 1 8. 19 τότ᾽ ἤδη et or. 20 8 14 τῶν Ö el- 
πόντων. 

Atque eliam in litteris finalibus’vel addendis vel detrahen- 
dis codiei obtemperandum existimavi, ut in οὕτως ante consonam po- 
sito or.'1 $43 οὕτως περί, or. 3 $ 43 οὕτως καὶ ὑμεῖς pro οὕτως ὑμεῖς, 
or; 7 $ 19 οὕτως τολμηρός, or. 10 8 18 οὕτως σύ, or. 12 $ 70 οὕτως 


[399] C. Scheibe: lectiones Lysiacae. 5 


(οὗτ h. e. οὕτως Pal.) δέ, or. 25 $ 10 οὕτως γάρ, $ 14 οὕτως ψευδο-. 
μένους, $ 23 οὕτως διακειμένους» $ 27 οὕτως ὃ ἐτέϑητε; 5 31 οὕτως 
ῥαδίως, or. 27 8.18 οὕτως melde, or. 28 5 1 οὕτως γάρ; 8 8 οὕτως τε- 
λευτήσας, or. 80 $ 33 οὕτως καὶ ὑμᾶς. V. Schaeferus ad Demosth. 
p. 13, 21, Frotscherus ad Xen. Hier. p. 9, Weberus ad Aristocr. $ 34 
p. 193. Cadit hoc etiam in νῦ &peixvorıxov, quod in fine enunliato- 
rum antehac additum secundum codicem nostrum delevi or. 12 $ 42 
ἔπραττε. καὶ τούτων μάρτυρας ὑμῖν παρέξομαι, ubi scribebatur ἔπρατ- 
rev, eiusdem or. $ 67 extr. ἀπώλεσε. τιμώμενος, vulgo ἀπώλεσεν, or. 
13 $ 82 κατέταξε. μήτε, vulgo κατέταξεν, or. 14 $ 22 ποιήσουσι. ϑαυ- 
μάξω, ubi seribebatur ποιήσουσιν, or. 31 $ 5 exir. τῶν ἀγαθῶν με- 
τέχουσι᾽ καὶ γάρ, vulgo μετέχουσιν. Ante leniorem quoque interductum 
vo ἐφελκ. ad libri principis fidem expunxi in or. 2 $ 45 E£ovor, περί, 
ubi vulgo edebatur ἕξουσιν, or. 12 $ 38 εὐθισμένον ἐστί, πρός, abi vulgo 
erat ἐστίν. Quin eliam e continuis verbis, in quae irrepseräat littera 
illa adducta, nunc demum eam auctoritate Palatini exterminavimus in 
or. 10 $ 24 ἐλεήσειε Διονύσιον pro ἐλεήσειεν, or. 12 $ 27 ἐτύγχανε καὶ 
pro ἐτύγχανεν. Quod contra semel e’codice addidi litieram ante vir- 
gulam κατεῖπεν, πότερα. V. Bekkeri anecd. IH p. 1400, Maelznerus 
ad Lycurgi $ 76 (p. 210), Frankius ad Aeschinis Tim. $ 15, Weberus 
ad Aristocr. p. 146. 446 et quae observavit Voemelius in progr. Fran- 
cofurtano a. 1853 de v et ς adduclis litteris p. 10, cuius senis erudi- 
lissimi saavissimique cum voluplate semper recolo memoriam. Quid 
quod papyri etiam Hyperidei nihil invitis codieibus hoc in genere 
temptandum esse testantur? V. Schneidewini scholia p. 68 ad p. 24, 
17, qui praeterea affert p. 22, 20 ἔπαϑεν τὸ παιδίον: ex addendis et 
corrigendis adde p. 9, 14 ἀποδώσουσιν καί, p. 10, 1 ἐποίησεν περί, 
p. 25, 18 ἐλάμβανεν γυναῖκα, p. 30, 12 ἐστιν τοῖς. Denique littera pa- 
ragogica νῦ in τοσοῦτον vel τοιοῦτον ante vocalem deest in codice 
nostro or. 3 $ 34 εἰς τοσοῦτο ἀμαϑίας et or. 7 $ 27 οὔτε τοιοῦτο οὔτε 
ἄλλο οὐδέν, comparet autem ante consonam or. 6.$ 9 εἷς τοσοῦτον δὲ᾽ 
τόλμης el 5 33 εἰς τοσοῦτον δὲ ἀναισχυντίας. omissa eadem ante con- 
sonam or. 14 $2 εἰς τοσοῦτο κακέας. Sic. igilur scripsi: neque enim 
sententiae accedo Elmslei ad Soph. Oed. R. 734 et ad.Eur. Med. 252, 
qui formas τοσοῦτο et τοιοῦτο a veteribus Alticis alienas esse iudicavit. 
V. Bultmanni gr. Gr. II p. 414, Maetznerus ad Lyc. p. 90, Voemelius 
1. d. p. 8.1) Sed haec hactenus. Iam transeo ad singulos locos eopio- 


1) Sed continentur in Pal. etiam vitia aperta, quae quidem ad ortho- 
graphiam pertinent, qualia sunt ἶσος ᾿(ν. Cobeti var. lectt. p. 393 864.), 
πολίται Avocı in infinitivo itemque καταλύσαι et Ölypaı, μουνυχιάσιν, 
πολοστὸν alia. V. praef. ed. meae p. V. De pronomine reflexivo αὑτοῦ, 
αὐτῶν tenendum, id spiritu aspero adiecto nusquam inveniri nisi his septem 
loeis or. ὃ $ 20. 36, or. 8 $ 19, or. 24 $ 16, or. 25 $ 9, or. 28 $ 16, 

or. 80 δ 2. Ex qua re perspicitur in Lysiae orationibus emendandis non 
᾿ solida quadam auctoritate niti alterius utrius formae oplionem, ‚sed utra 
utri praeferatur vel e certis linguae praeceptis pendere, vel interdum etiam 
in solo positum esse criticorum iudicio, 
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sius pertractandos, atque initio quidem de verbis disputabo, in quibus 
cum nullum depravalionis indieium habeat codex Palatinus, de mendo 
ne suspitio quidem orta est. Sunt haec: 


: oralionis 36 contra Euandrum 


5 ὃ καὶ νυνὶ αὐτὸν ἀκούομεν ὑπὲρ τῶν αὐτοῦ κατηγορουμένων διὰ 3) 
βραχέων ἀπολογήσεσϑαι , ἐπισύροντα τὰ πράγματα καὶ διακλέπτοντα 
τῇ ἀπολογίᾳ τὴν κατηγορίαν, λέξειν δὲ ὡς πολλὰ εἰς τὴν πόλιν ἀνη- 
λώκαδε καὶ φιλοτίμως λελειτουργήκασε κτέ. His praedicit orator et 
qua ratione sui defendendi et quibus argumenlis usurus sit reus: strie- 
tim eum ac desultorie de ipsis criminationibus responsurum, ea autem 
in medium allaturum quae minus ad ipsam:renı perlineant, sumplus in 
munera publica impensos et modesliam tota vita exhibitam. Palet igi- 
tur non modo illud ἀπολογήσεσϑαε verbo λέξειν, sed eliam enuntiatum 
alterum alteri respondere. Quod perspiciens Bekkerus in enuntialione 
priore requirit ὑπὲρ μέν. Αἱ dixerit quispiam: μέν coniunctione non 
minus hic supersedere possumus quam in multis aliis exemplis quae 
congesserunt Elmsleius ad Eur. Med. 940, Schoemannus ad Isaeum 
p. 202 et 343, Sintenis ad Plut. Per. 4 p. 73, Doberenzius observait. 
Demostb. p. 14 sqq., Maetznerus ad Antiph. p. 171, Weberus ad 
Aristocr. p. 147. Verum tamen eorum qui ab his viris doclis afferun- 
tur locorum non plane eadem est alque huius nostri ratio. Illic enim 
singula oralionis membra sibi opposita per se constant, hic tam arto 
inter se continentur vinculo, ut ex eodem ambo suspensa sint audiendi 
verbo. Sed fuerit levius hoc argumentum, certe, si quid video, plura- 
lis numerus ἀκούομεν ferri nequit. Ad quemnam enim referendum 
eum exisiimamus? Num forle eo una oratorem et senatores compre- 
hendi censemus? At probabile non est senatores ad unum omnes 
audilione accepisse quo modo Euander se defensurus esset οἱ quas 
causas pro se prolaturus, ut eorum qui audiebant animos ab accusa- 
tione averleret, neque audiverintne senatores scire potuil is qui verba 
fecit, „neque opus erat hoc dicere scientibus: saltem tum convenientius 
erat ἴσμεν quam ἀκούομεν. Relinquitur ut ἀκούομεν ad solum orato- 
rem referamus. Sed hie usus apud Latinos pervulgatus ut apud po&- 
tas Graecos, Euripidem potissimum, δὰ infrequens est, ila rarus apud 
Xenophonlem (v. Kruegerus ad Anab. I 7, 7, ὃ. A, Sauppius ad Comm. 
1 2, 46), rarior eliam apud oratores, siquidem Isocratem excipias. At 
enim apud ipsum Lysiam ΟΓ. 7 $5 qui verba facit εἰ γὰρ μή inquit, 
δι᾽ ἡμὰς εἶσιν , ἠφανισμέναι, οὐδὲν προσήπει περὶ τῶν ἀλλοτρίων ἁμαρ- 
τημάτων ὡς ἀδικοῦντας κενδυνεύειν. Hoc loco videtur ille quidem de 
se solo loqui, sed videtur dumtaxat. Etenim universe loquitur, neque 
se neque alium quemquam audientium pro alienis deliclis petendum 


2) Sie e certa Baiteri coniectura iam in proecdosi edidi pro eo quod 
in Pal. legitur ὑπὲρ ὧν αὐτὸν (non αὐτοῦ, ut e Bekkeri silentio colligas) 

γοροῦμεν ὧν διά οἱ quod Laur. habet ὑπὲρ ὧν αὐτοῦ κατηγοροῦμεν 
οὐ ıd. Behkkerus et duumviri Turicenses scripserunt ὑπὲρ ὧν αὐτοῦ κα- 
τηγοροῦμεν, διά, 
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esse dicens, nis| per: se aliumve sublatge sint oleae. ‚Quad Ita esse 
appäret 6 plurali numero ἠφανισμέναι ad μυρίαι relato. Scilicet ora- 
tor accusatus eral non quod plures, sed quod unam exceidissei oleam . 
sacram. Contra in or. 4$ 7 et 10 et 15 prima numeri pluralis persona 
dubitare non licet quin vices primae singularis sugtineat, eiusdem vero 
or. $ 4 ambiguum certe est pronomina ἡμεῖς et ἡμῶν possintae ad 
osatorem pariter atque ad Philinum οἱ Dioclem spectare.,Omnino aulem 
tenendum .orationis quariae causam valde perplexam el abscuram esse, 
ut taceam eam 8 Falkio haud temere ab Lysia abiudicatam.. ἰδ vero 
cum.Lysiam fere abstinuisse ab hoc usu constat, tum perlum esi. in-, 
dubitatumque ubique eum prima singularis persona wü in pragmu- 
nitione sive occupatione, qua quae adversarium oppositurum .esge Au- 
divit diluere et elevare studet, et ἀνούω quidem est in nosirae orat. 
'ς 16, or. 10 $ 30, ar. 13 8 56. 77. 85, or. 81 $ 27, πυνϑάνομαε in οἵ. 6 
$ 37, or. 13 $ 88, or. 30 $ 17. Οἵ, Anaximenis ars rhel. c. 18 .p. 44 
ed. Sp. τὰ δὲ ὑπὸ τῶν ἀνταγωνιστῶν ἐπίδοξα λέγεσϑαι mal ὡς δεῖ 
προκαταλαμβάνειν ὑποδείξω" ἴσως οὖν ὀδυρεῖται αὑτοῦ πενίαν, ἧς 
οὖκ. ἐγὼ ἀλλ᾽ ὁ τούτου τρόπος ὑπαίτιορ. ἔσται" καὶ πάλιν πυνϑα- 
vonas αὐτὸν τὸ καὶ τὸ μέλλειν λέγειν. Ex quo efficitur otatorem non. 
soripsisge ἀπούομεν, sed ἀκούω μέν. qua emendalione lucramur 
illam. ipsam particulam μέν. quam si quis non auo loco posilam epse 
arbitretur, cum illa sedem eibi suam post ὑπὲρ τῶν vel post infiniti- 
vum ἀπολογήσεσϑαι requirere videatur, conferal is nogtra in observall. 
in oratores Atticos p. 33 et in Vindiefts Lys. p. 30 et quae suppeditar 
vit Maetznerus ad Lycurgum p. 270.3) Est autem ea nostri loci natura, 
ut in allero membro quod sequi dehebat ἀκούω δὲ λέξειν. Ῥτο veloci- 
ἰδία cogilandi Graecorum propria contractius et brevius;dicatur λέξειν 
δέ.. Sunt igitur inconcinnae huius modi.transpositiones, si sola verba 
spectanlur, sin sententia, non sunl. en . 

In eiusdem orationis $ 6 extr. restitui iam in priore. editione ‚dica«-, 
στήριον δὲ παρὰ τοὺς νόμους ἀδύνατον πληρωθῆναι, οἰπληρφωϑῆναι qui- 
dem ex bris cum Sauppio Baiteroque pro κληρωθῆναι, quod Marklando. 
obsecutus siscepit Bekkerus. V.Dem. or. 21 in Mid..$ 209 δικοστήριον 
πεπληρωμένον, or. 24.in Timocr. $ 92 δικαστήρια zihmgoürs, or. 25 in. 
Aristog: A $ 0 τὰ δικαστήρια τληροῦσϑαι, ubi ab Reiskio item κλῃ- 
ροῦσϑαι praeferente recte dissensit Schaeferus, Isaei’or. 6 de Philoct. 
her. $ 37 τὰ δικαστήρια ἐπληρώθη. ubi Bekkerus ἐκληρώϑη, sed 
v. Schoemannus, qui eum quoque de qua quaeritur Lysiae locum in 
censum vocans Marklandi coniecturam refellit. ἀδύνατον autem auc- 
tore Tayloro dedi pro δυνατόν. quod sentenliae contrarium legitur in 


8) In hoo genere dici vix potest quam saepe erratum sit, veluti in Isaei 
or. 1 5 34 vulgo scribitur τὰς μὲν διαθήκας pro eo quod ex optimis, libris 
recipiendum erat τὰρ διαϑήκας μέν, et in or. 2 526 καὶ οὐκ αἰσχύνεται 
αὑτῷ μὲν τὸν νόμον τὸν περὶ τῆρ ποιήσεως ποιῶν κύριον, τῷ δὲ τὸν 
αὐτὸν τοῦτον ξητῶν ἄκυρον ποιῆσαι περίσχοτυπι omnes quod est in hbris 
AB αἰσχύνεται μὲν αὑτῷ τὸν νόμον. 
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X: οὐ δυνατόν correxit librarius Laurentianus, cuius inventum proba- 
verunt cum Bekkero Turicenses critici.4) 2 , 

Tum $ 10 nuper reposui εἰ μὲν βουλεύσων νυνὶ ἐδοκιμάξετο ex. 
auctoritate cod. X., in quo pone μέν deest partieula δι. quam addide- 
runt editores post Reiskium omnes fallaci codicis C testimonio in frau- 
dem inducti. Partieula enim, ubi a senientia communi ad rem propo- 
sitam transgreditur orator, etsi usurpatur alibi, non tamen desideratur. 
Male eadem in alia causa nescio quo consilio casuve intrusa est in. 
or. 12 $ 36 τούτους δὲ δή ---- οὐκ ἄρα χρὴ αὐτοὺς — κολάξεσϑαι; ubi 
δή nunc delevi propter omnium librorum consensum. Saepius etiam in- 
vito libro Pal. οὖν invexerunt vel librarii vel interpretes maxime post 
μέν, yeluti or. 2 $ 54 καϑ'᾽ ἕκαστον μὲν οὖν οὐ ῥάδιον, or. 9.52 ὅτι 
μὲν οὖν οὐκ ἐμοῦ καταφρονήσαντες, or. 18 $ 62 εἰ μὸν οὖν οὐ πολλοὶ 
σαν, ubi οὖν a sentenlia loci abhorret, or. 14 $ 3 πϑρὶ μὲν οὖν τῶν. 
ἄλλων ᾿Αρχεστρατίδης ἱκανῶς κατηγόρησε, 'or. 17 $ 10 ὅτι μὲν οὖν, ὦ 
ἄνδρες δικασταί, οὐ παρὰ τὸ δίκαιον ἀξιῶ μοι. ψηφίσασϑαε τὸ .δεαδέ- 
κασμα. Omnibus his loeis nunc libro nostro duce οὖν resecui. Duum- 
viri autem "Turicenses quod in Lysiae orationibus neglexerunt, non 
idem commiserunt in Isocrateis: cautiore enim iudicio omnibus eis 
locis, quos enumerat Benselerus ad Isocr. Euagorae $ 80 Ὁ. 100,. se- 
eundum cod. Urbinatem οὖν ex ordine verborum eiecerunt. Nimirum 
in transeundi formula non magis .opus est particula conclusiva quam 
in coneludendis per pronomina vel adverbia demonstrativa argumentis. 
V. quae Carolus Sintenis vir amitissimus bene observavit ad Plut. Per. 
p. 181 54. . 

Eiusdem .orat. $ 13 cum Pal. habeat ἀφ οὖν οἴεσϑε αὐτοὺς χαλε- 
πῶς διακεῖσθαι καὶ ὑμᾶς αὐτῶν αἰτίους ἡγήσασϑαι, suspicalus est 
Paulus Ricardus Muellerus Philol. IX p. 556 scripsisse Lysiam &g οὐκ 
dv οἴεσθε --- διακεῖσθαι καὶ — ἡγήσασϑαι; quam suspitionem pro- 
babilem mihi videri in calce demum editionis meae indicavi. Quae 
autem excipiunt verba ὅταν γένωνται ἐν ἐκείνοις τοῖς χρύνοις , ἐν ρἷς 
nn ————— ©. 

4) Alibi quoque littera A hausta est insequenti A, inprimis in voca- 
bulo δώκαιος, veluti or. 9 $ 16, ubi e Marklandi oeniectura seripsi παρτὰ 
πϑρὶ ἐλάττονος ποιοῦνται τοῦ ἀδίκου pro τοῦ δικαέου hoc sensu: “omnia 
posthabent iniuriae, i. 6. nihil antiquius habent quam ut iniuriam exerceant.’ 
Schottus τὸ δέκαεον, Emperius τὰ δώιαια, denique τοῦ δικαιοῦν cum Do- 
braeo editores Turic. coll. Hesychio v. δικαιῶσαι, Suida v. δικαιούμενος, 
Wesselingio ad Herod. V 92. Tale vitium oommissum. est etiam or. 12 

57 καίτοι τοῦτο πᾶσι δῆλον ἣν, ὅτι εἰ μὲν ἐκεῖνοι δικαίως ἔφευγον, 
ὑμεῖς ἀδίκως, εἰ δ᾽ ὑμεῖς ἀδίκως, οἵ τριάκοντα δικαέως, quae commu- 
nis omnium librorum scriptura, ut putida ταὐτολογία evitaretur efliceretur- 
que argumentum quod hic requiritur ex contrario, 8 Siuitero in Leett. An- 
doc. p. 251 (p. 163 ed. Schiller.) reficta est hoc modo:_ εἶ μὲν ἐκεῖνοι 
ἀδίκως ἔφευγον, ὑμεῖς δικαίως, εἰ δ᾽ ὑμεῖς ἀδίκως, οἵ τριάκοντα δι- 
καέως : quodsi priorem scripturam servare volueris, per me licet emendes 
εἰ μὲν ἐκεῖνοι δικαίως ἔφευγον, ὑμεῖς ἀδίκως, εἰ δ᾽ ὑμεῖς δικαίως, ol 
τριάκοντα ἀδίκως emendationemque hancmeam iam in ed. priere prolatam 
secutus est Westermannus. Utramcumque probaveris rationem, sententia ea- 
dem manebit. 
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αὐτῶν πολλοὶ. εἷς τὸ δεσμωτήριον ἀπήγοντο καὶ ἄκριτοι ὑπὸ τούτων 
ὠπώλλυντο καὶ φεύγειν τὴν σφετέραν αὐτῶν ἠναγκάζοντο; idoneo 
carent intellectu. Haec si eo qui solus excogitari potest modo inter- 
pretamur: “quando in illa tempora relabuntur?, sumimus aliquid et 
extorquemus quod minime verbis illis eontinetur. Illa enim sententia 
ut efficiatur scribendum est, ut nunc quidem ‚opinor, aut ὁταν av 
γένωνται dv ἐκείνοις τοῖς χρόνοις. aut καὶ υμᾶς τῶν αὐτῶν αἱ- 
τίους ἡγήσασϑαι ὅσα γεγένηταὶι ἐν ἐκείνοις τοῖς χρόνοις : “cives 
vos .putabunt earundem calamilatum auctores, quae acciderunt illis 
temporibus, quibus? et 4. 8. Marklandus quidem.conieecit πάντων αἷ- 
τίους ἡγήσεσθαι ὅσα ἐγένοντο; Kayserus πάντων αἰτέους ἡγήσεσϑαι 
ὅσα γεγένηται, in. quibus comiecturis comparalionis cum tempo- 
rum illorum indignitate institutae desideratur significatio. Quae causa 
fuit cur in ed. mea mallem ὑμᾶς αὐτῶν αἰτίους ἡγ. ὅταν ταὐτὰ γένων- 
ται (vel γένηταῇ) ἐπείνοις τοῖς χρόνοις. 

Paulo post κἀκεῖνο προσενθυμηϑῶσιεν vulgaris est scriplura pro 
κάκεῖνοι προσενϑθυμηϑῶσιν, quod cum habeat Pal. nunc recepi: redit 
enim orator a mullis civium, qui crudelitatem XXXvirorum experii 
erant (non ab orphanis, quemadmodum in annotatione ad h. 1. scripsi) 
ad omnes cives (8 12 τὸ ἄλλο πλῆϑος τῶν πολιτῶν), ad quos refe- 
runtur singulae enuntialiones condicionales ὅταν αἴσϑωνται — καὶ 
πρὸς τούτοις ἴδωσεν. Neque minore iure mihi videor in eis quae in- 
stant verbis ὅτε ὁ αὐτὸς οὗτος ἀνὴρ Θρασύβουλος αἴτιος γεγένηται 
“Δεωδάμαντα (habet “αοδάμαντα X Kaysero teste, ut $ 14) τε ἀπο- 
δοκιμασϑῆναι καὶ τοῦτον δοκιμασϑῆναι Kayserum auctorem secutus 
nomen Θρασύβουλος seclusisse, quippe ab interprete male sedulo ad 
0 αὑτὸς οὗτος ἀνὴρ appiclum. 

Eadem $ secuntur haec: ὑπὲρ τούτου δὲ ἀπολογήσασθαι πα- 31 
ρασκευασάμενος, ὃς ὕπως πρὸς τὴν πόλιν. διακεῖσϑαι καὶ πόσων 
αἴτιος αὐτῇ κακῶν γεγένηται ---- ἢ πενθόμενοι πῶς ἂν οἴεδϑε δια- 
βληθῆναι. Ita codd. praeler Laur. C, in quo διέκειτο exstat, quod 
quamvis infinitivo dissimilius tamen recepit Bekkerus ac ne Turi- 
censes quidem critici aspernati sunt. At non solum litterarum simi- 
litudo 5), sed eliam sententiae quamvis lacuna interruptae conforma- 
tio me movit ut probarem Scaligeri emendationem διώκεται, 
Orator enim Thrasybulo Collytensi (non Stiriensi: v. Sieversii hist.‘ 
Gr. a fine belli Pel. p. 106. Hoelscherus de Lysia p. 108 sq.), qui 
effegerat ut Leodamas archon creatus in examine instituto reproba- 
retur, Euander aulem examen probaret senatui ®), fidem derogaturus 


„5) Syllabae σϑαι et ται permixtae sunt eliam in or, 32 6 21 εἰς δὲ ro 
ὠνήμα τοῦ πατρὸς οὐκ ἀναλώσας πέντε καὶ εἴκοσι μνᾶς dx πεντακισχι- 
λέων δραχμῶν, τὸ μὲν ἥμισυ αὐτῶν τίϑησι τούτοις λελογέσϑαι: 
quae cum iam ab Reiskio, Dobraeo, Emperio certatim sic emendata essent 
zo μὲν ἥμισυ αὐτῷ τίϑησι, τὸ δὲ τούτοις λελόγισται, nuperrime eandem 
denuo in medium protulit coniecturam Cobeius in orat. de arte interpr. 
p. 168. 6) Euander archon eponymus sorie creatus est, DON Tex Sacro- 
rum: v. Schoemannus de com. Athen, p. 325. Meierus Proc, Att, Ρ. 207 
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81 ποη dieit gaam mala et iniqua voluntale superiore tempore fuerit in 
rem publicam aflectus nec dicere polest — illam enim negailiam 
iste nondum exuit —, sed quam infesto in rem publicam animo sit 
eliam nunc. Scelera $$ 23 et 24 huic homini exprobrala superiore 
quidem tempore commissa sunt, volunias eadem mansit. Cum igitur 
certissimum est Lysiam scripsisse διάκειται, tum.admodum ambi- 
guum, quo pacto sit resareienda lacuna, qua post γεγένηται perpe- 
tuitatem 'orationis interpellari primus vidit Taylorus, sententia vero 
haud obscura: ‘qui qua sit in rem publicam voluntate et quot quam- 
que atrocium malorum auctor exstiterit, omnibus notum est civibus: 
quare nolite ei fidem habere: alioquin 7), siquidem fidem ‚habebitis, 
quantam infamiam subiluros esse vos existimalis?? 

32  Obiter moneo in verbis $ 14 τότε μὲν γὰρ ὑμᾶς ᾧοντο ὀργισϑέν- 
τας «Δεωδάμαντα ἀποδοκιμάσαι" ἐὰν δὲ αὐτὸν δοκιμάσητε, εὖ εἴς 
σονται ὅτι οὐ δικαίᾳ γνώμῃ περὶ αὐτοῦ κέχρησϑε, cum αὐτόν ne- 
cessario ad Euandrum referatur, αὐτοῦ aulem ad Leodamantem re- 
deat, illud αὐτόν viliosum mihi esse videri scribendumque τοῦτον, 
praeserlim cum pronomen opposilum sil ei quod proxime praecessit 
nomini Asodauerre. Deinde $ 19 cum in cod. archetypo ceteris- 
que praeter C depravate scriplum esset καὶ τὸ ἄλογον δοκεῖ εἶναι 
παρά τισιν. hoc Turicenses non debebant cum cod. Ο et Bekkero 
mutare in καὶ τὸ ἄλογον δοκοῦν εἶναι, sed potius Stephani erat 
lenior emendalio καὶ 6 ἄλογον δοκεῖ εἶναι amplexanda: id quod 
feci in edilione mea. : 

Jam referamus nos ad 


orationem sextam, 


quae corruptissima est. Duos tamen locos in editione altera e Tay- 
lori Lobeckiique et Cobeti coniecturis ita refinxi, ut quin recte emen- 
dati sint vix quisquam dubitare posse videatur. Unus est $4 ἄλλο 
τι ἢ ὑπὲρ ἡμῶν καὶ ϑυσιάσεε καὶ εὐχὰς οὔξεται κατὰ τὰ πάτρια 
xr£., ubi Cobelus in comm. philol. I p. 25 e codicum X et GK scrip- 
tura ϑυσιάσουσε verissimam emendationem eruit ϑυσίας ϑύσει 
(OYCIACOYCI — OYCIACOYCEI), qua quidem el forma non Altica 
exterminatur οἱ mömbrorum aequabilitati consulitur ab auclore huius 


oralionis studiose observatae.®) 


84. Hoelscherus de I,ysia p. 108. 7) Satis freguentata est haec voculae 
7 vis ac potestas. Cf. si tanti est Lys. or. ὃ $ 42, or. 25 $ 14, Andoc. 
or. 1 $ 23, Aesch. Tim. $ 139, Cteriph. $ 44. De verbis Lys. or. 25 $ 1, 
quae ex eadem notione aliquando expedienda esse guter! ‚ infra singulatim 
explicabitur. 8) Quare in $ 32 ἐνθυμουμένουρ ὅτι Nuous 0 βώος βιώ- 
ναι πρείττων ἀλύπως ἐστὶν ἢ διπλασιορ λυπουμένῳ, ὥσπερ οὗτος MUnc 
Stephano auctore edidi ἀλύπῳ, quod ad amussim respondeat verbo Av- 
πουμένῳ, pro eo quod in libris est ἀλύπως. Deinde $ 39 οὐ γὰρ ἔγεκα 
ἑνὸς ἀνδρὸς ἀλλ᾽ ἕνεκα ἡμῶν τῶν ἐξ ἄστεος καὶ ἐκ Πειραιῶς αἵ συν- 
ϑῆκαι ἐγένοντο καὶ ol ὄρκοι, ἐπεί τοι δεινὸν ἂν εἴη, εἰ περὶ ᾿ἀνδοκίδου 
ἀποδημοῦντος αὐτοὶ. ἐν δεεῖς ὄντες ἐπεμελήθημεν, Omas ἐξαλειφϑείη 
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Aller locus, cuius salus in libris editis adhuc neglecta iacebat,’le- 
9 », ἔς 2 “ 3 

gitur $ 14 καίτοι καὶ ἐν Agelo πάγῳ ---- ομολογῶν μὲν ἀδικεῖν ἀπο- 
ϑνήσκει, ἐὰν δὲ ἀμφισβητῇ, ἐλέγχεται. καὶ πολλοὶ οὐδ ἔδοξαν 
ἀδικεῖν. Sic enim scribebatur secundum cod. Laur. Ο ἃ Bekkero 
omnibusque deinceps editoribus. At primum offendieulo est aoristus 
ἔδοξαν post tempora praesentia ἀποθνήσκει; ἐλέγχεται. Deinde ‚voce 
πολλοί argumentationis vis et acumen infringitur. Opponitur enim is 
qui factum confitetur ei qui negat. Ille capitis damnatur, de hoc dis- 
ceplatur vacetne culpa an non: si innocens inventus fuerit, absolvitur. 
Quorsum igitur multi? Nonne potius quisque, de cuius innocentia 
.constabat, ab Areopago absolvebatur? Num Areopagus, euius ab ora- 
tore exempli causa mentio inicitur, arbitrio suo multos absolvisse, alios 
non absolvisse diei poluit? Adde quod h. 1. eius modi absolvendi 
notio requiritur, quae definitius insigniusque opponatur verbo «&no- 
ϑνήσκει quam formula οὐδ᾽ ἔδοξαν ἀδικεῖν, qua proprie iudieum de- 
signatur sententia de inriocenlia rei facta. Exploso igitur isto libri 
Laur. commento videamus quid auxilii afferat codex archetypus. Ha- 
bet is una cum G καὶ πολλοῦ οὐδὲ δόξαν ἀδικεῖν. in qua seriptura 
illam ipsam quae posiulatur sententiam lalere aculissime vidit et Tay- 


— 


αὐτῷ τὰ ἁμαρτήματα non solum propter Oppositionem, sed etiam propter 
sententiae rationem e Marklandi et Kayseri coniectura scripsi αὐτοὶ ἐν δη- 
μοῦντες, eoll. $ 44 ἡγούμενοι ἀποδημοῦντες μὲν ἀϑῶοι καὶ ἐπίτιμοι 
δόξειν εἶναι, ἐπιδημοῦντες δὲ --- πονηροὶ δόξειν καὶ ἀσεβεῖς εἶναι. 
Tum $ 49 καὶ ἐπιστάμενος ἐν πολλῷ σάλῳ καὶ κινδύνῳ τὴν πόλιν γενο- 
μένην (sio praeter Ο etiam X Kaysero teste, non γενομένην, quod operae 
Lipsienses quamvis a me monili tamen non correxerunt) ψαυχληρῶν οὐκ 
ἐτόλμησεν ἐπαρϑεὶς σῖτον εἰσάγων (X, sed εἰσαγαγῶν cum C editi) 
ὠφελῆσαι τὴν πατρίδα. ἀλλὰ μέτοικοι μὲν καὶ ξένοι ἕνεκα τῆς μετοι- 
κίας ὠφέλουν τὴν πόλιν εἰσάγοντες (X εἰσαγαγόντες)" σὺ δὲ τί καὶ 
ἀγαθὸν ποιήσας (f. ἐποέησας), ὦ ᾿ἀνδοκέδη, ποῖα ἁμαρτήματα ἀνακα- 
λεσάμενος, ποῖα τροφεῖα ἀνταποδοῦς ---- Pro ἐπαρθείς quod nuper pro- 
posuit Westermannus ἀποροῦσι cum per se habeat quod reprehendatur (re- 
quiritur enim τοῖς ἀποροῦσι vel αὐτοῖς ἀποροῦσι), tum ferri non posse 
luculenter ostendunt quae sunt contra posita ἕνεκα τῆς μετοικίαρ. Itaque 
aut κέρδει ad ἐπαρϑείς cum Reiskio addendum, aut ἐπὶ πράσει pro de- 
pravato ἐπαρθείς scribendum mihi videtur. Sed quod $ 31 idem concinni- 
tatis studium in hao oratione couspicuum nimis premens vir eruditissimus 
apud Taylorum auctorem scripsisse opinatus est ἃ τούτῳ ὁ ϑεὸς οὐκ ἐπὶ 
σωτηρίᾳ ἐπινοῶν δίδωσιν, ἀλλὰ τιμωρούμενος τῶν γεγενημένων ἀσε- 
βημάτων pro ἐπενοεῖν, nihil erat cur a codicum aactoritate recederemus. 
Saue enim pronomen & quominus ad impietatem (ἀσεβήματα) Andocidis 
referamus prohibent ea quae continuo secuntur quaeque opposita sunt ἀλλὰ 
τιμωρούμενος τῶν γεγεν. ἀσεβημάτων. Spectat potius ad ea facinora, 
quae impietatem Andocidis insecuta sunt, ad vitam vagam profugamque, ad 
reditum Athenas, alia. Haec enim consilia Andocides a deo occaecatus et 
in ϑεοβλάβειαν et errorem divinitus ex communi veterum opinione (ν. in- 
terpretes ad Dem. Phil. III ὃ 54 p. 124, 26, inprimis Iacobsius p. 394 54. 
et ad Aesch. Ctes. $ 133, Maetznerus ad Lycurgum p. 235, Naegelsbachius 
theol. Hom. p. 66 sq. et p. 273) praeceps actus sibi quasi meditando ex- 
cogitavisse perhibetur: ἐπενοδὲν igitur recte se habet, ut opposita sint ἐπὶ 
σωτηρίᾳ et τιμωρούμενος τῶν γεγενημένων ἀσεβημάτων. 
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lorus (ut sero animadverü) in annotationibus posterioribus ad Lys. ed. 
Reisk. vol. IV p. 54 et post illum Lobeckius Aglaoph. p. 1094. Seri- 
bendum.enim perspexerunt καὶ ἀπολύεται οὐδὲν δόξας ἀδικεῖν: 
et sic nuperrime dedi. 

lam de‘ aliis quibusdam eiusdem orationis locis. disserere placet. 
4 φέρε γάρ, ἂν νυνὶ ᾿Ανδοκέδης ἀϑῷος ἀπαλλαγῇ ἡμῶν ἐκ τοῦδε 
τοῦ ἀγῶνος. Ita vulgo editur, quamquam in X ceterisque libris est 
ἡμᾶς (ὑμὰς in solo 6), quod ex ἡμῶν nalum esse persuadere mihi non 
possum, Praeterea alterulrum satis eral posuisse . aut ἡμῶν aut ἐκ 
τοῦδε τοῦ ἀγῶνος, ul praetermillam tum ὑμῶν reclius scriplurum fuisse 
oratorem: iudicum enim est absolvere reum, „non actoris. Denique 
illud quod in proxima enuntialione dictum est ὑπὲρ ἡμῶν. in hac ορ- 
positum habeat aliquid necesse est, id aulem in ἡμῶν non [η6556 palel. 
Qua ratione ductus correxi ds ἡμᾶς, “nostra causa 5. culpa? (i. 6. et 
iudieum et nostra actorum), de quo usu praeposilionis δεά cum accu- 
sativo iunetae uberius exposui in Vindd. Lys. p. 60. Sentenlia haec 
est: "age vero, si Andocides absolutus discesseril ex hoc iudicio nositra 
culpa, — pro, nobis jste sacra faciet, vola persolvet’ et q. 8. — $20 
ἐλπίζω μὲν οὖν αὐτὸν καὶ δώσειν δίκην, ϑαυμάσιον δὲ οὐδὲν ὁ ἂν μοι 
γένοιτο. οὐδὲ γὰρ (ila ego cum Reiskio scripsi pro οὔτε γὰρ) ὁ ϑεὸς 
παραχρῆμα κολάζει, ἀλλ᾽ αὕτη μέν ἔστιν ἀνθρωπίνη δίκη. πολλαχό- 
Dev δὲ ἔχω τεκμαιρόμενος εἰκάζειν, δρῶν καὶ ἑτέρους ἠσεβηκότας χρόνῳ 
δεδωκύτας δίκην καὶ τοὺς ἐξ ἐκείνων διὰ τὰ τῶν προγόνων ἁμαρτή- 
ματα. ἐν δὲ τούτῳ τῷ χρόνῳ δέη πολλὰ καὶ κινδύνους ὁ ϑεὸς ἐπι- 
πέμπει τοῖς ἀδικοῦσιν, ὥστε πολλοὺς ἤδη ἐπιϑυμῆσαι τελευτήσαντας 
τῶν κακῶν ἀπηλλάχϑαι. ὁ δὲ ϑεὸς τέλος τούτων (τέλος τούτῳ libri) 
λυμηνάμενος τῷ βίῳ ϑάνατον ἐπέϑηκε. Haec si vera essel scriptura, 
deus tandem aliquando miseriis angoribusque impiorum hominum morle 
immissa finem imponere diceretur. Qua re gratum faceret sceleratis 
hominibus, qui ipsi more malis suis se liberari eupiunt, ὥστε πολλοὺς 
ἤδη ἐπιϑυμῆσαι --- ἀπηλλάχϑαι. efficeretque αἱ poenam ipsam subter- 
fugerent: id quod adversa fronte repugnat ei quae supra prolata est 
sentenliae,, sceleratos quamvis lento el sero, aliquando tamen dare 
poenas. Terrores enim et discrimina divinitus immissa pro suppliciis 
ipsis habenda non esse cum per se intellegitur,, tum id argumento est, 
quod illa mala interea (ἐν τούτῳ τῷ χρόνῳ) ἢ. 6. per illud tempus, 
quo sacrilegiorum nondum poenas subierunt rei, a deo plerumque im- 
mitti dieuntur. Jam vero oralor cum Andocidem aliquando a deo puni- 
ium iri ex multis aliis documentis colligat, h. 1. dieere nullo modo 
potest alios nefarios homines antequam supplicio afficerentur molestiis 
et terroribus diu mullumque temptatos, morte, quam subire ipsi maximo 
desiderio cupivissent, a deo poenae tandem subtractos esse: immo 
vero asservali ad meritam poenam dici debebant. Consequens est con- 
trarium scriptum fuisse anliquifus atque quod nunc in libris eircumfertur. 
Et ad sententiam quidem apte Reiskius voluit ὁ δὲ ϑεὸς ουδὲ τέλος: 
sel magis in promplu est corrigere οὐδὲ ὁ 9 εὸς τέλος τούτων λυμη- 
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νάμενος τῷ βίῳ ϑάνατον ἐπέϑηκε.5) — $ 29 καταπλεύσας δὲ ἐκεῖθεν 
δεῦρο εἰς δημοκρατίαν εἷς τὴν αὑτοῦ 9) πόλεν κτέ. Haeec 
inlerpretatur Reiskius εἰς τὴν ἑαυτοῦ πόλιν νῦν ἤδη δημοκρατουμένην. 
At ne absurdior quidem seripior quam yualem se praestat auctof huius 
oralionis composuisset καταπλεῖν εἰς δημοκρατίαν, cuius dietionis sta- 
biliendae eausa comparari non possunt quae supra leguntur '$ 19 ἕνα 
ἀφικόμενος εἰς τὰ ἁμαρτήματα ἐπὶ τῇ ἐμῇ προφάσει δῴη (in Lysiae 
oralione δοέη necessarium fuisset) δίκην. Nam haec in obscuritate rei 
num ipsa quoque vilio careant, et, si carent, quem habeant intellec- 
tum 11) dubium est. Sed esto: dixerit nominis Lysiaci aemulator xera- 
πλεύσας εἰς δημοκρατίαν, ne iste omnium ineplissimus fuisset, si εἰς 
δημοκρατίαν εἰς τὴν αὑτοῦ πόλιν consareinare animum induxisset: 
illud enim εἰς δημοκρατίαν condiecionem rei publicae indicat, hoc εἰς 
τὴν αὑτοῦ πόλιν ipsam rem publicam sive locum. Quare Taylorus 
correxit εἰς δημοκρατουμένην τὴν ἑαυτοῦ πόλιν, Kayserus οὔσης δη- 
μοκρατίας εἰς τὴν ἑαυτοῦ πόλιν coll. or. 7 6 27 idque recte ad senten- 
Liam. Proclivior tamen emendalio est, quam ego adhibui ἐπὶ dnwo- 
πρατίας εἰς τὴν αὑτοῦ πόλιν. Praeposiliones enim ἐπέ et εἰς inter- 
dum permulalas esse nemo est quin seiat: v. annot. in apparatu crit. 
ad Demosth. p. 1099, 22 et p. 1100, 14. Alque eadem ratione de priore 
Andoeidis reditu locutus est personatus Lysias $ 27 xasenlevoev εἷς 
τὴν ξαυτοῦ πόλιν ἐπὶ τῶν τετρακοσίων. Ila enim hunc locum e 
Taylori eonieefura correxi, cum ἐπ᾿ &? habeat X, ceteri vel ἐπεὶ vel 
ἐπειδὴ: tum post eadem verba lacunam esse statui sic fere complendam 
ἐπὶ τῶν τετρακοσίων. τοσαύτην δὲ αὐτῷ τῶν ἀσεβημάτων (νοὶ 
ἀδικημάτων) ϑεὸς λήϑην ἔδωκεν, ὥστε κτέ. Critiei aulem Turicenses 
seripserunt κατέπλευσεν εἰς τὴν ἑαυτοῦ πόλιν, ἐπεὶ τῶν τετρακοσίων θεὸς 
λήϑην ἔδωκεν. Αἱ αἱ alia omitlam, nihil aliud designare potest λήϑην δὲ- 
δόναι τινός, nisi oblivionem alieuius rei hominisve inicere i. e; efficere 
“αἱ aliquis obliviscatur alicuius rei vel hominis. Quale fere illud est Iso- 
cratis or. 5 $ 37 αἵ γὰρ ἐν τοῖς παροῦσι καιροῖς εὐεργεσίαι λήϑην ἐμ- 
ποιοῦσι τῶν πρότερον ὑμῖν εἰς ἀλλήλους πεπλημμελημένων. ---- 5. 42 
ἴσως οὖν καὶ Κηφισίου ἀντικατηγορήσει. καὶ ἕξει ὁ τι λέγειν" 13) τὰ γὰρ 


9) Hanc tamen emendationem in ordine verborum non magis expressi ᾿ 


quam quod ὃ 6 suspicatus sum scripsisse auctorem orationis βασιλέας πολλοὺρ 
κπεκολάκευκεν, ὁτῳ οὖν ξυγγεγένηται, πλὴν τοῦ Συρακουσίου (siL 
5186 orationem esse putässem, correxissem Συρακοσίου) Διονυσίου pro ᾧ ἂν 
ξυγγένηται, in qua scriptura primus, quod quidem sciam, offendit Rauchen- 
steinins, qui voluit ὅσοις ξυγγεγένηται. 10) Ita pro vulg. τὴν ἑαυτοῦ 
emendavi in ed. altera, quod in X Kayserus invenit τὴν αὐτοῦ. 11). V. 
quae ad h. I. iu ed. alt. annotavi. Illic commemorare poteram coniecturam 
Marklandi ἐπὶ τιμῆς πρόφασει coll“ Andoc. or. 2 $ 13 κατέπλευσα μὲν γὰρ 
ὡς ἐπαινεθϑησόμενος Ὑπὸ τῶν ἐνθαδὲ προϑυμέας ve ἕνεκα καὶ ἐπιμε- 
λείας τῶν ὑμετέρων πραγμάτων. 12) Sic edidi cum Baitero Sauppioque 
ex emendatione God. Hermanni de part. ἄν p. 130 pro λέγει, quod libri 
obtinent, et λέγῃ, quod scripsit Bekkerus. Ad eandem ego normam e Pal. 
nuper restitui in or. 81 $ 9 οὐδ᾽ ἔστιν ὅπου ἑαυτὸν ὑμὲν τάξαι πα φα- 
σχεῖν pro vulgato παρέσχε. 


14 Ο. Scheibe: lectiohes Lysiacae. [308] 


ἀληϑῆ χρὴ λέγειν. ἀλλ᾽ ὑμεῖς οὐ κ ἂν δύναισϑε τῇ αὐτῇ ψήφῳ τόν τε 
ἀπολογούμενον καὶ τὸν κατηγοροῦντα κολάσαι. Haec seriplura, quae 
est in codd. (ΟΜ, a Bekkero suscepta omnes deinceps occupavit libros 
editos: contra in Pal. legitur οὐ δ᾽ ἂν δύγαισϑε, idque ul opinor recle. 
Inest enim tecta: quaedam praeferilio. “Ile? inquit orator * fortasse 
etiam ipsum Cephisium accusatorem accusabit, neque id iniuria. Sed 
hoc in praesentia quidem nihil ad rem: itaque omiltamus. Nam vos 
ne poteritis quidem (etiamsi volueritis) reum (Andocidem) et accusa- 
torem (Cephisium) eadem sententia.condemnare.’” Cum enim id abso- 
num sit, accusalorem una cum Treo eadem sentenlia condemnare, tum 
ne fieri quidem potest. “De Cephisio autem’ pergit “deinceps vide- 
bimus,? “ 
Quod hoc loco feei codicis ope, ut ουδέ in locum vocis οὐκ suffi- 
cerem, idem nescio an eliam sine codieis assensu faciendum sit or. 2 
ς 1313) ἐπιστρατεύσαντος δ᾽ Εὐρυσϑέως --- οὐκ ἐγγὺς τῶν δεινῶν 
γενόμενοι μετέγνωσαν, ἀλλὰ τὴν αὐτὴν εἶχον γνώμην ἤνπερ πρότερον. 
Videlur enim et oblinguae ralignem et ob sententiae conformationem cor- 
rigiaportere οὐ δ᾽ ἐγγὺς τῶν δεινῶν. Auctor enim epilaphii si scripsisset 
οὐχ, ptocul dubio collocasset hance parlieulam ante μετέγνωσαν. Deinde 
verborum ἐγγὺς τῶν δεινῶν γενόμενοι vis efferenda erat, ut ea supe- 
rioribus oppanerentur: alioquin auctor temere ea ac praeter necessila- 
tem adieeisse putandus.esset. Eurystheo enim cum hostili exereitu At- 
ticae appropinquanle appropinquasse periculum per se patet. Quaeri- 
tur polius utrum Athenienses, cum superiore tempore Eurystheo re- 
poseenti Herculis liberos tradere recusassent neque suum periculum 
extimuissent, ne tunce quidem, cum ipsum periculum comminus 
urgebat, sententiam suam mulaverint. 


13) Epitaphii cum iam in proecdosi complures locos emendassem, tum 
in editione altera codicis Palatini vestigia secutus.mutavi hos: $ 2 πανταχῇ 
e X Kayseri pro πανταχοῦ, $ 3 γνώμαις e X "sapienter dictis virorum ex- 
cellentium’ pro μνήμαις, ὃ 4 ἐνομίζοντο δέ pro ἐνομίξοντο, ὃ 6 περὶ τῶν 
λοιχῶν ἄμεινον βουλεύσασθαι e X cum Westermanno pro ἄμεινον» σπερὶ 
τῶν λοιπῶν βουλ., ibd. τὴν ἑαυτῶν δικαίως e X Kayseri pro τὴν αὐτῶν 
δικ.,, $ 7 δοῦναι τῶν e X cum Westermanno pro δοῦναι τὴν τῶν, ς 10 
ὧνπερ ἕνεκα e X Kayseri pro ὥνπερ ἕνεκεν, $ 15 τοὺς ἱκέτας αὐτῶν ὁ X 
coum Westermanno pro τοὺς ἱχέτας παρ᾽ αὐτῶν, $ 21 δουλώσεσθαι e X 
Kayseri pro δουλώσασθαι (coll. $ 36), $ 23 ταῦτα διενοοῦντο e X pro 
τοιαῦτα dısv., $ 34 οὐκ ἂν ἰδῶν e X Kayseri pro ἰδὼν οὐκ ἄν, $ 42 
τῶν ἄλλων συμμάχων e X pro τῶν ἄλλων ἁπάντων συμμ., ὃ 44 τειχι- 
δόντων e X pro διατειχιξόντων, 6 45 ἕξουσι e X Kayseri pro ἕξουσιν, 
ibd. e X θαλάσσης pro θαλάττης, nt $ 59 ϑαλασσαν pro Yalörzav, $ 54 
μὲν οὐ ὁ X Kayseri pro μὲν οὖν οὐ (v. supra), ibd. ἢ λόγος ἢ χρόνος e X 
Kayseri pro ἢ χρόνος ἢ λόγος, αὶ 65 οἱοέτε e X Kayseri pro οἷοί τ᾽, ibd. 
ἐγένοντο pro ἔγενοντο, $ 69 τὴν τε ἐκείνων pro τὴν τ ἐκ. Quorum loco- 
ram multitudine, qua sane non minor est in aliis orationibus, documento usus 
sum, ut quot mendis maxime ante accuratiorem archetypi notitiam laboras- 
sent Lysiae verba’ ostenderem. Praeterea in Epitaphii $ 21 άληνας Em- 
perio suasore uneinis circumelusi, cum non omnes Graeci, sed soli Athenien- 
ses a sociis deserti dicantur. | 
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Orationis septimae 

ς 18 εἰ τοίνυν καὶ ταῦτα παρεσκευασάμην, πῶς. av οἷός τ᾽ ἦν πάντας 
πεῖσαι [τοὺς παριόντας, n] '*) τοὺς γείτονας, οὗ οὐ μόνον ἀλλήλων 
ταῦτ ἴσασιν ἃ πᾶσιν ὁρᾷν ἔξεστιν; ἐλλὰ καὶ περὶ ὧν ἀποκρυπτεόμεϑὰ 
μηδένα οἰδέμαι. καὶ πρρὶ ἐκείνων πυνθάνονται; Cum Graecum non sit 
ἀποκρυπτόμεθα μηδένα εἰδέναι, G. A.Hirschigius coniecit seripsisse Ly- 
stam ἀποκρυπτόμεϑα καὶ οἰόμεϑα μηδ. εἶδ.) quae coniectura ἃ Rauchen- 
steinio probata ut a senteptiae.ratione admodum commendatur, ila minus 
commendatur a facilitate emehdationis. Accedit quod perquam dura 
molestaque prodit sermonis structura. Nam δὶ verba wel ὧν ἀποκρύπ- 
τόμεϑα posita esse statuimüs pro. περὲ ἐκείνων ὁ & ἀποκρυπτόμεϑα, illud 
quod post exiguam intercapedinem sequitur καὶ περὶ ἐκείνων atipse ac 
prope. importune infertur. Ut praelermiltam illo Hirsehigii. remedio 
diffusiorem evadere Lysiae oralionem. Mihi quidem dubium 'non est 
quin Lysiae manum repraesentaverim, cum ex uno verbo depravato 
effecerim duo, ita scribens περὲ ὧν ἀποκρυπτόμενον οἰόμεθα 

μηδένα εἰδέναι. Librarius enim sive visu oculorum ab uno verba ad 
alterum aberrans seu compendiorum parum curiosus Aut.gnarus ambo 
conglutinavit. Hac emendatione vides duriliem illam structurae et im- 
portünilatem supra a nobis notatam commodissime removeri: περὲ ὧν 
enim cum .verbis μηδένα εἰδέναι eoniungendum est. 

Breviter et carptim moneo in aliis eiüsdem oralionis locis simili- 
bus litterarum ductibus .vocabula . quaedam. per. senlenliam necessaria 
absorpta esse, veluli.$ 2 νυνί μὲ σηκόν [φασιν] ἀφανίζειν, οἰόμενοι 
ἐμοὺ --- ἀπελέγξαι, ubi in ed. alt. praeterguam quad edidi οἰόμεναι pro 
ἡγούμενοε, quod supra illud verbum a secunda manu exaratum habet 
X, atque ams.tybaı e coniectura Rauchensteinii et Westermanni (Comm. 
erit. IV p. 4) pro ἀποδεῖξαι frustra olim a me in Vindd. Lys. p. 9 8ᾳ. 
defenso, etiam ante ἀφανίζειν. secundum Marklandi suspitionem ἰη86:ν 
rui φασεν 16), quod ante σηκόν collocari volebat-Kayserus. — Deinde 
5 14. εἴ τι τούτων. ἔπραττον, [ὧν] πολλὰς ἂν καὶ μεγάλας ἐμαυτῷ ἕη- 
μέας γενομένας ἀποφήναιμε interponendum conieci ἄν in Vindd. Lys, 
pP. 20. Quae coniectura ita forsitan perficiatur, ut etiam αὐτὸς adiciatur 
pone πολλὰς ἄν (tille non facile possit demonstrare me eorum pericur 
lorum fuisse ignarum, quae a vobis mihi imminerent, si tale facinus 
ausus essem, 8X quo ipse demonsirare possem multa et magna in 
me. redundatura detrimenta ’), Ali aliter lacunam resarciendam arbi- 
trali sant: ἐγὼ δὲ τοὐναντίον πολλὰς av Hamakerus, ἐγὼ δὲ πολλὰς 
ἄν Kayserus, πολλὰρ δ᾽ ἄν Emperius, πολλὰς γὰρ ἄν Baiterus Saup- 
piusque. — Non minus $ 25 ὥσπερ [παὸ τὴν πατρέδα] καὶ τὴν ἄλλην 
οὐσίαν nune καὶ τὴν πατρίδις de coniectura Kayseri, qui tamen καί 


'14) Haeo in ed. alt. Dobraeo et Kaysero auctoribus seclusi: v. Hama, _ 
keri quaestt. de Lysia p. 14, qui tamen τοὺς περιοικοῦντας γείτονας Beri- 
bendum proposuit coll. $ 20. 15) Similem simili modo somplevi sermo- ἃ 
nis hiatum in or. 6 $ 31, ubi cum libri teneant τὸ τὸν βέον, in observatt, 
in oratores Att, p. 50 addendum censui βιοῦν, quod exceidit ob similitudinem 
proximi yocabali flo». . ’ 
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omisit, addidi cum Westermanno eoll. or. 8 $ 32. 38. — Tum ς 30 
pro περὶ ὧν αὐτοὶ σύνιστε suspicatus sum seribendum esse περὶ ὧν 
αὐτοὶ οὐδὲν σύνιστε ἐμαυτῷ post Kayserum, qui περὲ ὧν αὐτοὶ οὐ- 
δὲν ἐμοὶ σύνιστε coll. $ 22 et or. 18 $ 18. — Mox $ 35 reposui nunc 
δοκεῖ δεινὸν elvas e codice Veneto, cuius librarium, cum describe- 
bat codicem Palatinum, non fugiebat quid involutum lateret in manca 
seu potius contracta exempli sui scriptura δοκεῖν εἶναι, ubi fere 
per eundem errorem, quem supra in ἀποχρυπτόμεθα aperuisse el 
sustulisse nobis videmur, duo vocabula in unum coaluerunt. Nam 
quae de eodem loco olim commentatus sea polius commentus sum 
Vinde. Lys. p. 39 sq., ut vulgatam lectionem ἐμοὶ δὲ δοκεῖ εἶναι 
3tnerer, ea nune ipse improbo. — Denique in $ 39 ἐγὼ μὲν ὑμᾶς 
e « Ὕ [4 € δ - - - « -Θ 
οὔμαι or Νικόμαχος ὗπο τῶν ἐχϑρῶν πεισθεὶς τῶν ἐμῶν τοῦτον 
τὸν ἀγῶνα ἀγωνίξεται, quemadmodum exstat in X, infinilivum de- 
esse manifestum est: sed quem cod. Laur. C post ἡγοῦμαι additum 
habet νομέξεεν, eum neque sententiae neque syniaxis rationi con- 
venire praeclare vidit H. G. Hamakerus in quaestt. de nonnullis 
Lysiae orat. p. 22 (ef. quae annotavi Vindd. Lys. praef. p. XIV) scri- 
bendumque coniecit ἐγὼ μὲν ἐγνωκέναι ὑμᾶς ἡγοῦμαι ὅτε κτξ., 
quod in editione mea reponendum curavi. Kayserus tamen in nun- 
tis doct. Monac. ὑποπτεύειν, in annalibus litt. Heidelb. (1854. 15 
p- 234) 109709, post ἐγὼ μὲν subici voluit. ᾿ 
At sentenliam de $ 37 περὲ ἐμοῦ μὲν γὰρ εἰ ἔλεγον, οὐδ᾽ ἂν 
ἀπολογήσασθαί μοι ἐξεγένετο" τούτῳ δ᾽ εἰ μὴ ὡμολόγουν ἃ οὗτος 
ἐβούλετο, οὐδεμιᾷ ξημίᾳ ἔνοχος ἣν ἃ me propositam nunc reiracto. 
Ostendit reus, qui servos suos torguendos obtulerat Nicomacho ac- 
tori, dispar fuisse sibi et adversario in quaestione per tormenta pe- 
riculum,. De se enim si quid edixissent, quod culpam suam argıle- 
ret, ne se defendere quidem sibi licere. Haec vero sentenlia non 
inest in 'simpliei verbo ἔλεγον. Etenim cum λέγειν περέ rıvog nihil 
aliud valeat quam dicere de aliquo, perspicuum est mente addi non 
posse κακόν vel δυσχερές, quod nescio -quo iure addendum esse 
sumpserunt Reiskius et Rauchensteinius. V. Kayserus ann. Heidelb. 
1854. 15 p. 333, qui tale quid excidisse suspicatur, quale ἔλεγον 
καὶ παρὰ τὴν ἀλήϑειάν vi, quod si cerjiore fundamento quam sola 
sentenliae opportunifate niteretur, probare non dubitarem.: Jam vero 
" quiä mera opinatio est quamvis ingeniosa, in librorum fide nihil ful- 
cri habens, equidem pro ἔλεγον reponere conalus sum. ἤλεγχον hoc 
sensu: “de me enim si servi in quaestione arguissent sive convicis- 
sent, i. 6. me si torli in culpa esse edixissent.” Sed cum neque is 
quem contuli locus Lycurgi Leoer. $ 33 of τ᾽ ἐξελέγχοντες τῷ ἔργῳ 
cum hoc nostro prorsus congrual, et verborum constructio durior 
esse videatur, faleor me festinalionis nunc paenitere, qua ἤλεγχον 
in ordinem verborum recepi.16) Nihilo minus de certa emendatione 


16) Per hanc occasionem alios quosdam errores a me admissos per- 
stringam. Or. 29 $ 7 ὥστε Θρασυβούλου στρατηγοῦντος καὶ ᾿Εργοχλέους 
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mihi non constat, Bekkeri quidem ratio, qui verba ἃ οὗτος ἐβούλετο 
post ἔλεγον transponi voluit, probabilior videtur, praeserlim cum pro- 
nomen τούτῳ --- οὗτος tam parvo repetilum intervallo ingrate ad aures 


accidat. 
De oratione ocltava. 


Octava oratione cum nulla sit mendis lacunisque inquinatior, nulla 
salebrosior, nulla intricatiore atque obscuriore contineatur argumento, 
in singulis paene enuntiationibus offensus haesi. Ac multorum quidem 
emendatio locorum νοὶ omnino non cessit vel dubia fuit atque incerta. 17) 
Uleus tamen $ 17 insidens nisi fallor sanari potest: κατὰ τί δή, inquit 
oralionis scriptor, ταῦτα οὐκ ἐφυλαττόμην; εὔηϑές τι ἔπαϑον. Sun γὰρ 
ἀπόϑετος ὑμῖν εἶναι φίλος τοῦ μηδὲν ἀκοῦσαι κακὸν di’ αὐτὸ τοῦτο, 
διότι πρὸς ἐμὲ τοὺς ἄλλους ἐλέγετε, παρακαταϑήκην ἔχων ὑμῶν 
παρ᾿ ἑκάστου λόγους πονηροὺς περὶ ἀλλήλων. Ita Bekkerus et critiei 
Tur., nisi quod hi e Laur. C inilio scripserunt κατὰ τί δή ποτε (κατὰ 
τί δή τε X). Cum autem ἐλέγετε simplieiter cum acousalivo personae 
coniungi nequeat, ei qui istam scripluram retineri volunt e superiori- 
bus verbis ἀκοῦσαι κακόν necesse est ad ἐλέγετε apud animum repe- 
tant κακόν, ut ea conficiatur senientia, quam flagilari nemo non videt: 
‘opinabar me amicum vobis esse quasi sacrosanctum, ita ut numquam 
male a vobis auditurus essem, propterea quod coram me vos aliis 
saepe maledicentes audissem.” At vero ex negativis illis μηδὲν κακόν 
fieri non potest ut ad ἐλέγετε solum κακὸν affırmalivum intellegatur. 


αὐτῷ διαφερομένου ἐθελοντὴν ὑποστῆναι τριήραρχον, temere oboe- 
divi Tayloro, qui pro τριήραρχον maluit τριηραρχέαν, quemadmodum 
supra dietum est $ 4 ἐθελοντὴς ὑπέστη ταύτην τὴν λειτουργίαν. At 
τριήραρχον ὈὉποστῆναι ‘se sistere trierarchum (sich als Trierarch stellen)? 
satis tuetur Demosthenes in Mid. $ 68 et 69 γορηγὸς ὑπέστην, idemque or. 
87 $ 57 οὐδὲ πρατῆρα ἠξίωσας ὑποστῆναι. V. Schaeferus ad p. 536, 20. 
— Tum or. 84 $ 7 pro ἐὰν μὲν πείϑω festinantius scripsi me malle ἐὰν 
un πειϑώμεϑα: volebam ἐὰν μὲν πειϑωώμεϑα “εἰ persuaderi nobis ἃ Phor- 
misio patimur’: ἐὰν μὴ πείϑω Stephanus: ἐὰν πεισϑωῶμεν Marklandus. 
Subinde calidiore studio correxi ὁρῶ δὲ καὶ ᾿Δργείους --- οὐδὲ τρισχιλίους 
ὄντας, in quibus καί particula certe non opus est. — De or. 19 $ 50 infra 
dicetur. 17) Sed aut iam probavi viris doctis aut fortasse probabo has 
emendationes, quas simpliciter enumeraturus sum hoc loco rationibus non 
adiunetis: $ 1 conieci ἐγκαλῶ pro ἐπεγπαλῶ εἰ τοῖς μὲν γὰρ οὐδὲν οἶμαι 
μελήσειν pro τοῖς μὲν γὰρ οὐδὲν οἶμαι τιμήσειν (τοὺς μὲν γὰρ παρ᾽ 
οὐδὲν οἶμαι τιμήσειν Emperius, τοῖς μὲν γὰρ οὐδὲν οἶμαι διοίσειν 
Westerm.). $ 3 τάχα δὴ βοηϑῶν τούτοις (ἰποιδβαι18), οἷς (quibus rebüs) 
ἐξημάρτηκε πρόφασιν πορίσηται τῆς ἁμαρτίας. ὃ 4 scripsi οὐδ᾽ ἂν 
υμὶν ἐπικαλῶν ὅ τι ἐλέγετε κατ᾿ ἐμοῦ, ταὐτὰ λέξαιμι. ὃ 7 οὐδ᾽ αὖ 
ὑμᾶς μὲν πλουτοῦντας, ἰθὰ, πόϑεν ἂν οὖν εἰκότως ὑμᾶς ὑπώπτευον, 

uam correctioneh meam in ed. sec. praeoptavi alteri, *qua pronomine 
ὑμᾶς Omisso συνοντὰς scribendum esse suspicatus sum. Neque enim quis- 
quam, quod ipse consuetudinem cum aliquo habet, gravate ferre dieitur, 
sed quod alii secum.’ ὃ 11 ἀντιλέξειν. 6 13 ἔπειτα (quod cum indigna- 
tione interrogantis est) κέρδος ἦν. $ 19 ἀλλ ὡς εὐνοοῦντες (v. Bense- 
lerus de hiatu p. 183) pro ὡς εὖνοι ὄντες. Libri enim ὡς εὔνους ὄντες. 
De forma v. quae ad ἢ, I. animadverti. 

2 
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Deinde cum vix usquam alibi legatur κακὸν λέγειν τινά, tum hac in 
oratione, quae ipsa versatur in maledictorum exprobratione, vulgaris 
locutio et usitata κακῶς λέγειν τινά deciens repetilur 6$ 3. 6. 14 (ter). 
16. 19 (ter). 20. Facile igitur suspicere hoc quoque loco eadem locu- 
lione usum fuisse scriplorem, modo in spectatae fidei codice vestigium 
reperiatur, quo illa suffuleiatur suspilig.. Iam vero in ipso librorum 
Lysiaeorum prineipe sie exstat seriptum: διότε πρὸς ἐμὲ τοὺς ἄλλους 
ἐλέγετε, καὶ παρακαταϑήκην ἔχων: quod quid aliud est quam διότε 
πρὸς ἐμὲ τοὺς ἄλλους ἐλέγετε κα κῶς. παρακαταϑήκην ἔχων. et sic 
edidi. Codicis aulem Laur. auctor, qui particula καί constructionem 
turbari videret neque haberet quo eam aut explicaret aut ad originem 
revoearet suam, omnino eam omisit, illiusque exemplum seculi sunt 
. interpretes ommes. 


De orationibus decima et undecima. 


Quoniam undecimam orationem, siquidem eo nomine digna est, 6 
decima excerplam esse constat, alteram alteri lucem afferre consenla- 
neum est. Quare ego or. 10 8.4 e coniectura E. Zielii in diurnis anliq. 
a. 1844 p. 415 prolala primus correxi ταύτην δὲ ἔχων τὴν ἡλικίαν οὔτε 
τί ἔστιν ὀλιγαρχία ἠπιστάμην pro eo quod libros omnes occupaveral 
ovs εἰ ἔστιν cum propter ipsius sententiae rationem tum vero etiam 
propter verba or. 11 $ 2 ex hoc loco expressa οὐδ᾽ ὅ τι ὀλιγαρχία ἦν 
ndeıw. — Deinceps or. 10 $ 7 Rauchensteinii monitu nuper δεῖν post 
οἶμαι interposui in his verbis ἐγὼ δ᾽ οἶμαι ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες δικασταί, 
οὐ περὶ τῶν ὀνομάτων διαφέρεσθαι ἀλλὰ τῆς τούτων διανοίας, καὶ 
πάντας εἰδέναι ὅτι, ὅσοι [ἀπεκτόνασί τινας, καὶ ἀνδροφόνοι τῶν av- 
τῶν εἶσι, καὶ ὅσοι] ἀνδροφόνοι εἰσί, καὶ ἀπεκτόνασί τενας» cum or. 11 
$ 3 legantur haec: ἐγὼ δ᾽ οἶμαι δεῖν οὐ περὶ τῶν ὀνομάτων διαφέ- 
ρεσϑαι, ἀλλὰ περὶ τῆς τῶν ἔργων διανοίας ---- καὶ ἀπεκτόνασι τοῦτον 
(libri rovrovf), 6 quibus quidem non solum ad or. 10 8. 7 omnia ea 
accesserunl, quae uncis sunt et a criticis Tur. et a me circumdala 
ἀπεκτόνασί τινας ---- καὶ ὅσοι. sed eliam conicere forsitan quis possit 
pro τῆς τούτων διανοίας seripsisse Lysiam τῆς τῶν ἔργων διανοίας» 
praeserlim cum $ 10 verbis subtiliter luculenterque τὰ ἔργα opponan- 
lur, quorum causa homines nomina usurpent: eöwsg μάχῃ τοῖς ὀνόμα- 
σιν, ἀλλὰ μὴ τοῖς ἔργοις τὸν νοῦν προσέξεις, ὧν ἕνεκα τὰ ὀνόματα 
πάντες τίϑενται, quamquam hane cerlam esse coniecturam minime 
praestiterim. — Itemque nuper or. 10 $ 13 per interrogationem edidi 
οὐκ οὖν δεινόν --- οὐκ ἀξιοῖς δίκην; pro οὐκοῦν δεινόν — δίκην.» 
quod in libris editis hucusque vulgatum est. Nam et Pal. Kayseri οὐκ 
οὖν divisim exaralum exhibet!8) et in epitomes $ 6 manifestius etlam 
interrogationem indicandam sibi putavit rhetor ita scribens: πῶς οὖν 
οὐ δεινόν. --- Non minus in or. 10 $ 26 secundum geminum locum or. 


18) Recte in eodem οὐκ οὖν legitur etiam or. 12 $ 36 et or. 13 5.87, 
atque ego or. 33 $ 11 de meo scripsi hoc modo. His locis Bekkerus οὔκουν 
dedit. 
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11 5.9 substitui μηδ᾽ ὁβρίξοντέ τε καὶ λέγοντε vulgatae scriplurae καὶ 
ὑβρίξζοντε καὶ λέγοντε, quam meam emendationem in ed. priore propo- 
sitam assensu suo Kayserus probavit, secutus est‘in editione sua Wester- 
mannus. — Mox in or. 10 $ 27 meo quidem iudieio ex epitomes $ 9 
εὔϑυναν, quod solum Alticum est, praeoptari oportet formae alteri 
εὐθύνην in libris aeque repertae vulgoque receptae, atque in or. 25 
$ 30, quo et ipso loco δὔϑυναν reponi malim. V. Boeckhius oecon. 
publ. Ath. I p..266 e, Schaeferus ad Dem. p. 17, 15. Contra statuit 
Goettlingius ad Aristotelis Polit. p. 359. — Paulo post illa $ 28 iam 
in ed, priore ex or. 11 $ 10 ἀνῃρῆσθαι subiunxi verbis αἰτίαν ἔχειν 
ὑπὸ τῶν παίδων. et in $ 81 νῦν γὰρ διώκω κακηγορίας, τῇ δ᾽ αὐτῇ 
ψήφῳ φόνου φεύγω τοῦ πατρός post διώκω insertui μέν ex or. 11 
$ 12. — Altque etiam ipsius epitomes verba ad exemplum orationis 
Lysiacae interdum castiganda esse duxi, veluli $ 8, ubi pro ἀλλ᾽ ὡς 
βελτίονος ὄντος; — σώσαντι δικαξομαι; quod in omnibus libris et mscr. 
et editis legitur, ex or. 10 $ 23 cum Sluitero cdrrexi ἀλλ᾽ ὡς βελτίων 
οὗτος; praetereaque articulum ante σώσαντι, qui quamvis necessarius 
sit tamen omittitur ab omnibus, ex eodem illo loco aseivi. — Denique 
in or. 11 $ 10 τί γὰρ ἂν τούτου ἀνιαρύτερον ἀκούσειεν, εἰ τεϑνηκὼς 
ὑπὸ τῶν ἐχϑρῶν αἰτίαν ἔχοι ὑπὸ τῶν τέκνων ἀνῃρῆσϑαι; verbis εἶ re- 
ϑνηκώς parliculam n praefixi ex or. 10 $ 28 coll. Marklando p. 370 ed. 
Reisk., indice Reiskiano v. n, or. 2 $ 73, or. 25 $ 23, Isaeo or. 1 $ 20, 
Heindoifio ad Plat. Gorg. $ 183, Schaefero ad Dem. p. 191, 22, Schoe- 
manno ad Isaeum p. 186. 

Hae emendationes omnes quoniam ex eo genere sunt, ut facili 
negotio possint ex alterutra harum oralionum repeli, quarum quae 6 
superiore in epitomes förmam redacta est haud dubie in ipsa antiqui- 
tate originem invenit et proinde aetatem fidemque librorum mser. longe 
antecedit, universe 685 significare quam fusius exponere et argumen- 
tis stabilire malui. Omnia autem ea praeterii, quae iam ab aliis critieis 
ad emendandam alteram oralionem ex altera eruta sunt. De uno loco 
explicatius dicam qui est . 

or. 10 $ 9 ἡδέως γὰρ ἄν σου πυϑοίμην (περὶ τοῦτο γὰρ δεινὸς 
εἶ καὶ μεμελέτηκας καὶ ποιεῖν καὶ λέγειν 19))" εἴ τίς σε εἴποι ῥῖψαι τὴν 
ἀσπίδα, ἐν δὲ τῷ νόμῳ εἴρητο 20), ἐάν τις φάσκῃ ἀποβεβληκέναι, ὑπό- 
dınov εἶναι, οὐκ ἂν ἐδικάξζου αὐτῷ, ἀλλ᾽ ἐξήρκει ἄν σοι ἐρριφέναι τὴν 
ἀσπίδα λέγοντι οὐδέν σοι μέλει; οὐδὲ γὰρ τὸ αὐτό ἐστι ῥῖψαι 
καὶ ἀποβεβληκέναι. Palalinus habet λέγοντε οὐδέν σοι μέλλει (trita 
verborum μέλειν et μέλλειν confusione, ν. ad or. 12, 5 74 et 80, Dorvil- 
lius ad Char. p. 512, Berglerus ad Alciphr. 1 38, 8, Boissonadius ad 
Babr. 84, 5 et ad Choric. Gaz. p. 14 et 95), quam lectionem’manifestum 
est non magis ferri posse quam illud λέγοντε οὐδέν σοι μέλει; quod a 
Scaligero excogitatum posteaque in cod. Laur. C repertum Reiskio et 


19) Lennepius ad Phalar. ep. p. 180 suspicatus est seripsisse Lysiam 
πᾶν ποιεῖν καὶ λέγειν. An forte πάντα ποιεῖν καὶ λέγειν) 20) Malim 
εἴρηται cum Dobraeo vel εἴρηται τό. Lex enim valebat etiam tunc. 


2%* 
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Bekkero placuit. Nam Bremii ralioni A&yovss non ad 006, sed ad re- 
motius αὐτῷ referenlis cum loquendi usus consueludoque tum senten- 
tiae comparatio obstat. Neque enim quisquam, opinor, verbum A&yovrs 
retorquebit ad αὐτῷ, cum et propius absil 004, et λέγοντε inveniatur 
in eadem enuntialione qua 00: eaque affırmativa, contra αὐτῷ in ne- 
galiva illi opposita. Deinde recte animadvertit Foertschius comm. crit. 
Ρ. 54 cum e lota oralione um ex exemplis quae a $ 8 afferantur elu- 
cere, oralorem excusationem illam “quia in lege verbum ἀποβεβληκέναι 
usurpalum sit, non esse respiciendum si quis dies dicat? potius ab 
ipso Theomnesto verba magis quam sensum legum spectante prolalam 
velle. Itaque Foertschius coniecturae patrocinium suscepit Stephani 
unius litterulae adiectione peAeıv seribentis, quamquam, quae est viri 
eruditissimi modestia, dubitantius: secuti sunt duoviri Tur. et Wester- 
marinus. Verum ut miltam, quod observatum est a Zielio in diurnis 
anlig. a. 1844 p. 414, v lilleram vix temere negleclam esse a scriba co- 
dicis Pal. (scilicet nihil moror ceteros librarios), illud maxime me.mo- 
vit ul emendalionem illam reicerem, quod quae subsecuntur verba οὐδὲ 
γὰρ τὸ αὐτό ἐστι ῥῖψαι καὶ ἀποβεβληκέναι cum illis conciliari ne- 
queunt: ea enim palet oraloris esse non posse, Qquippe qui id ipsum 
agat, ut horum vocabulorum sensum eodem redire ostendat: quodsi 
Theomnesti sunt, cum praecessisset infinitivus μέλειν, infinitivus εἶναι 
sequerelur necesse erät. Nisi vero oratiorem obliquam subito in rec- 
tam conversam pulamus: quae ratio etsi minime abhorret ab usu Grae- 
corum (cf. Maetznerus ad Lycurgum p. 199, Matihiae gr. Gr. $ 529, 5), 
non tamen quadrat in nostrum löocum, ubi talis interrogatio antecedit, 
ad quam ex more Graecorum tacite respondenda haec sint: *profecto 
eum in iudicium vocares neque satis haberes dicere tua nihil referre.” 
Iam quo, quaeso, pacto cum his coneinuni quae subiunguntur: neque 
enim idem est 6iryas atque ἀποβεβληκέναι ἢ Immo vero contra utrunı- 
que vocabulum idem valere dicendum erat, Quae eadem reprehensio 
cadit in emendalionem a Franzio proposilam: A&yovrı ὅτε οὐδέν σοι 
μέλει; quae emendatio repetita a Zielio 1. d. a me denique in ed. 
priore digna habita est quam amplecterer. Neque aliter iudieandum 
est de Lennepii ad Phalar. ep. p. 190 invento λέγειν ὅτε οὐδέν σοι μέ- 
λοι. quod ne a facilitate quidem mutationis commendatur. Ut igitur 
veram inveniamus scripluram,, videndum est ad quemnam tandem re- 
ferantur verba οὐδὲ γὰρ τὸ αὐτό ἐστι ῥῖψαε καὶ ἀποβεβληκέναι, quae 
quoniam non ex oratoris persona diela esse animadverlimus, sequitur 
ad sermonem Thegmnesti ab oratore ficlum pertinere ideoque cum eis 
quae praecedunt οὐδέν cos μέλει arlissime cohaerere. Atqui haec ne- 
“que quemdimodum vulgo leguntur commodum legitimumque habere 
explicatum neque in orationen obliquam inflecli posse demonstravimus. 
Quamobrem ut cum recta quae subsequifur oratione apte concilientur, 
e Marklandi coniectura correximus οὐδέν μοι μέλει. ἴδια vero de 
constructione verborum impedita difficilique quaerenli hoc, opinor, 
apertum erit dativum λέγοντε pendere ex verbo ἐξήρμει, quod cum 
partieipio iunetum est etiam a Demosthene, si tamen Demosthenes illam 
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orationem scripsit, or. 47 8 2 ταῦτα ἔχουσιν οὐκ ἐξήρκεσεν αὐτοῖς. 
Quae autem inter illa collocata sunt ἐρριφέναι τὴν ἀσπίδα dubitatum 
est quorsum referenda essent quoque modo explananda. Ας Zielius 
quidem 1. ἃ. ad ea ex antecedentibus illa, ἐάν τίς φάσκῃ vel trahenda 
vel supplenda esse statuens egregie falsus est. Qui -enim fieri possit 
ut ex hac legis particula ἐάν τις φάσκῃ ἀποβεβληκέναι infnilivus in 
aliena enuntialione nudeque positus suspendatur haud facile perspich 
tur, ‚praesertim cum infinitivus medium teneat locum inter verba ἐξήρ- 
κει ἄν σοι et λέγοντι. quae quidem sunt ipsa constructione artissime 
conexa. Unus omnium optime Foertschius, quem frustra impugnavit 
Zielius, construclionis ralionem ita expedivit 1. d., ut infinitivum ἐρρε- 
φέναι τὴν ἀσπίδα e verbo μέλει suspensum diceret. Sed quod gene- 
tivam articuli τοῦ ante ἐροιφέναι cogitatione supplendum esse autu- 
mavit, id minus probabile videtur aut certe non necessarium. Elenim 
non modo quod initio enunliationis, ubi sequentia minus curabat ora- 
tor, positum est hoc verbum, sed etiam ironiae cuiusdam gralia infini- 
tivo uti quam articulum sive τοῦ sive. τό (μέλει enim nonnumquam 
eliam cum nominativo subiecti iungitur: v. Matthiae gr. Gr. $ 348 ἢ. 2 
Bernhardy synt. p. 150) praeponere maluit. Cum enim re vera scutum 
abiecisset Theomnestus, actor huius orationis ut non sola verba legis, 
sed eorum sensum respieiendum esse demonstret, callide ex illo quae- 
rit: “si quis teiecisse 3) (ῥῖψαι) scutum diceret, num tu, quoniam 
in lege scriptum est, si quis sculum abiecisse (ἀποβεβληκέναι) 
dixerit, eum aclione maledicti teneri, num tu, induam, ei litem non in- 
tenderes, sed salis tibi esset dixisse: nihil mea refert iecisse (ἐρριφέ- 
var) scutum: neque enim idem est ieeisse (ῥῖψαι) et abiecisse (ἀπο- 
Beßinxevaı).” Quodsi articulo τὸ ἐρρεφέναε usus esset, tantummodo 
illud vocabulunt dogspevaı curasse Theomnestum negavisset, articulum 
cum omiserit, quemadmodum omisit infra quoque οὐδὲ γὰρ τὸ αὐτό 
ἐστι ῥῖψαι καὶ ἀποβεβληκέναι, non modo id ipsum consectatur, sed 
eliam adversarium acerbe notat, quod eum huius ignominiae non 
pudeat. 

Praeterea i in eiusdem orat. 8 16, ubi ‚vulgo secundum codd. lege- 
batur ἡ ποδοκάκκὴ αὕτη ἐστίν --- ὃ νῦν καλεῖται ἐν τῷ ξύλῳ δεδέ- 
σθαι, cum Harpocratio. #2) v. ποδοκάκκη (p. 154) verba hoc modo 
afferat: ] ποδοκάκκη αὐτό ἔστιν, de meo correxi ἡ ποδοκάκκη ταὐτό 
ἐστιν, quod solum est huic loco accommodatum. — Deinde $ 17 re- 


- 


21) Plauti Trin. IV 4, 27. 22) Harpocratio, qui aetate codicem ar- 
chetypum utique antecedit, ut ad hunc locum, ita adhiberi potegs ad emen- 
danda- verba or. 16 $ 6 ἐπειδὴ γὰρ κατήλθετε, ἐψηφίσασϑε τοὺς φυλάρ- 
χους ἀπενεγκεῖν τοὺς ἱππεύσαντας, „Eva Tag καταστάσεις ἀναπράττητε 
παρ᾽ αὐτών. Sic vulgo. Palatinus ἀναπράττηται. Libri Harpocrationis 
v. κατάστασις (Ρ. 107) ἀναπράξηται, quod depravatum esse patet ex 
ἀναπράξητε (v. ed. Dindorfii Oxon. p. 170), idque in ed. alt. proban- 
dum esse putavi. Optativo enim, quem e coniectura eh recepit Rau- 
chensteinius, opus esse μέρος v. Bremii exc, δὰ Lys. or 436, Krue- 
geri gr. Gr. $54, 8 n. 2, 
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stitui codieis X seripturam τοῦτο τὸ μὲν ἐπιορκήσαντα ὀμόσαντά (ex 
Harpoer. p. Bl v. ἐπιορκήσαντα pro ὀμόσαι) ἐστε pro τούτων τὸ μὲν 
ἐπιορκήσαντα. quod est in Laur. C. lllud. enim idem valet quod τὸ 
μὲν ἐπιορκήσαντα τοῦτο ὀμόφαντά ἐστιν. ci. $ 18 τὸ στάσιμον τοῦτό 
ἔστεν xrE. — Denique quae In libris mendose scribebantur οἰκῆος καὶ 
βλάβης τὴν δούλην εἶναι ὀφείλειν, ea ex sententia Schotti atque Heraldi 
animadv. in Salmas. V 8 iam in ed. priore ita transposui: et mutavi, 
ut repanerem οἰκῆος καὶ δούλης τὴν βλάβην εἶναι ὀφείλειν. Quae qui- 
dem legis particula quoniam longiorem exigit indagationem, alias for- 
tasse pluribus a nobis de ea explicabitur. 


Orationis duodecimae 


$ 27 ἐπεί τοι 33) τῷ ἧσσον εἰκὸς ἦν προσταχϑῆγναι ἢ ὕσνις ἀντεπών 
γε ἐτύγχανε (sic Pal. Kayserianus pro vulg, ἐτύγχανεν) καὶ γνώμην 
ἀποδεδειγμένος; Argumentatur Lysias hoe modo: ‘Eratosihenes 
sui purgandi causa contendit non se sua sponte, sed iussum, et qui- 
dem posteaquam in senaty cansilium istud dissuaserit, occidisse Pole- 
marchum. .Atqui eccui minus hanc caedem demandatam esse proba- 
bile est quam ei qui consilio isti refragatus erat et gententiam dixerat?’ 
Haec omnia bene pracedunt excepto illo γνώμην ἀποδεδειγμένος. Con- 
tinuo enim qualem ille dixerit sententiam quaerimus; nimirum non qui 
qualemeumqgue sententiam in senatu dixit, ideo indignus erat qui illud 
consilium perageret, sed solus qui oontrariam. Qua causa ductus ante 
γνώμην inserui ἐναντίαν. Sed rectius forsitan colloces pane ἀποδε- 
dzsyatvog, ubi ob similitudinem proximae vocis τένα facilius potuit 
excidere. 

Similiter in eiusdem orat. $Q1 verbis κρύβδην τὴν ψῆφον simili- 
tudinis lilterarum proximarum causa elvas pone χρύβδην interpo- 
sui 22), ad Dem. or, 19 $ 239 provocans, qui eadem usus est verbo- 
rum collocatione. Corrector igitur Laurentianus, cui obseeundaverunt 
Bekkerus erilicique Turicenses, cum dedit κρύβδην τὴν ψῆφον εἶναι, 
sensit quidem εἶναε oblilteratum esse, quo autem id loco inseri 
oporteret non perspexit. — Verba autem eiusdem orat. $ 20 ἀλλ᾽ 
οὕτως εἰς ἡμᾷς διὰ τὰ χρήματα ἐξημάρτανον, ὥσπερ av ἕτεροι με- 
γάλων ἀδικημάτων ὀργὴν ἔχοντες non vieinia vocabulorum sono 
consimilium, sed sola sententiae natura moltus Sauppius nuper in 
ed. Rauchensteiniana egregia medicina persanavit ita, ut οὐκ post 
ὥσπερ insereret. — Eiusdem orat, $ 81 χατηγορεῖτε δὲ Ega- 


23) Ita Tayloro praeeunte correxi quod in libris est ἔπειτα : non enim 
alterum argumentum affertur, sed illud quod initio posuit argumentum con- 
firmatur, ut recte observayit Rauchensteinius, qui tamen simpliciter scripsit 
ἐπεί. 24) Eadem de causa εἶναι periit in Isaei or. 7 $ 48 ἐγὼ μὲν 
(ἀξιῶ) — ἔχειν τὰ δοϑέντα καὶ μὴ ἐπὶ τούτοις ἐξερημῶσαι τὸν οἶκον 
τὸν ἐκείνου. Sceribendum videtur καὶ μὴ εἶναι ἐπὶ τούτοις : verbum 
enim εἶναι probabilius est ante ἐπέ, quippe quod illi simile sit, elapsum 
esse quam post τούτοις, siculi Reiskio visum est, quem secuti gunt Schoe- 
mannus et editores Tur. 
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τοσϑένους καὶ τῶν τούτου φίλων. οἷς τὰς ἀπολογίας ἀνοίσει καὶ 18 
μεϑ' ὧν αὐτῷ ταῦτα πέπρακται. ὃ μέντοι a ἀγὼν οὐκ ἐξ ἴσου τῇ : πό- 
λει καὶ Ἐρατοσϑένει" οὗτος μὲν γὰρ κατήγορος καὶ δικαστὴς αὐτὸς 
ἦν τῶν γινομένων, ἡμεῖς δὲ νυνὶ εἰς κατηγορίαν καὶ ἀπολογίαν κα- 
ϑέσταμεν. Judicum est aut condemnare aut absolvere, accusare 
acloris. Exhortari igitur iudices ut accusent reum, esset id pro- 
fecto insipientis actoris. Ex quo perspicuum est κατηγορεῖτε. quod 
omnes ad hunc diem libros occupavit edilos, ab Lysia proficisei non 
potuisse. Bene perspexit hoc quidem Emperius observv. in Lysiam 
p. 31, redarguens idem eam vulgatae seriplurae luendae rationem, 
qua Lysias hoc dicere existimatur: *condemnatione vesira quasi ar- 
guite eos et accusale?’: sed quod ipse proposuil κατάγνωτε (quod 
idem iam Dobraeus suspicatus erat) aut xarexoivere, videlur id fe- 
cisse non quo veritatem scriplurae repraesenlaret, sed ut sensum 
aliquo qualicumque modo sustentaret. Al hac medella ne sensui 
quidem consullum pulo, nedum satisfacltum. Primum enim oralor 
superioribus iam exhorlatus erat judices ut ‚punirent Eratosthenem 
eosque qui cum eo fecerant ($ 79 ἥκει δ᾽ ὑμῖν ἐκεῖνος 6 καιρός ---' 
δίχην λαμβάνειν). exhorlalionis autem iteralio pulida esset ac te- 
mere’instituta. Deinde non coneinil condemnationis postulatio cum 
opposita enuntiatione: ὁ μέντοι ἀγὼν — ἡμεῖς δὲ νυνὶ εἰς κατήγο- 
ρίαν καὶ ἀπολογίαν καϑέσταμεν. δὶς. enim haece evadit sentenlia! 
“condemnate Eratosthenem eiusque amicos. Sed dispar est condieio 
nostra. Iste accusalor erät idemque iudex. Nobis autem licet tan- 
tummodo aecusare aut nos defendere.’25) Haec conciliari nequeunt. 
Non enim in condemnando dissimilitudo causae et contentionis 
iniquilas conspicua est, sed in accusando, cum ille idem accusa- 
torque alque iudex fuisset, Lysias esset accusator dumtaxal. Ex 
quo efficitur accusandi verbum initio servandum esse, modo impe- 
Talivus removealur. Non praeteriit hoc Bakium, qui in schol. hy- 
pomn. II p. 263 simplicissime lenissimeque ulcus illud sanavit re- 
scribens κατηγόρηται, quocum apposite comparavit or. 27 ini- 
tium: κατηγόρηται μὲν Ἐπικράτους ἱκανά, sive haec δευτερολογία 
est, ut vulgo exislimant (Hoelscherus de Lysia p. 110, nos in vindd. 
Lys. p. 94 sqq.), sive pars ipsius orationis primariae initio suo irun- 19 
calae, quae est Hamakeri sententia. Non tamen consummavil emen- 
dationem Bakius. Etenim d& cum nihil habeat cui obicialur, com- 
mulandum est cum ὃ ἡ parlicula conclusiva, quae ad indicandum 
epilogum, quem ab his verbis ordiri recle observavit Bakius, est 


. „25) Sic enim verba ἡμεῖς δὲ νυνὶ εἰς κατηγορίαν καὶ ἀπολογίαν 
καϑέσταμεν accipienda mihi videntur. Universalis sententia est: nos hoc 
tempore (vvv/, quod opponitur tempori dominationis XXXvirorum) ea 
sumus condicione, ut aut accusemus aut nos defendamus. Non igitur eidem 
et iudices sumus, quod illo tempore Eratostheni contigerat. Unde Reiskium 
interpretantem: “cum accusamus eum, tum nos purgamus’ errasse perspi- 
cuum eSt, praesertim cum nullum per totam orationem defensionis appareat 
vestigium, 
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19 accommodatissima (cf. Weberus ad Dem. Aristoer. 9. 215 Ῥ. 543 οἱ 
ad $ 102 p. 887). Ipsi autem perorationi per illa ἥκει δ᾽ ὑμῖν ἐκεῖ- 
νος ὃ καιρός iam via tamquam muniltur et paratur. Hic est enim 
sentenliarum nexus: venire tandem tempus quo poenae sint ab Era- 
tosthene sumendae, qui Theramenis ut clementissimi tyrannorun so- 
cietate se defendere Iuerique conetur. °Accusatus est igitur mea 
oratione Eratosthenes — sic pergit orator —: sed dispar est civium 
et Eratosihenis certamen, prorsus dissimilis utrorumque condicio.? 
Nihilo minus illius Emperii coniecturae xarayvore δέ rursum patro- 
nus exstitit Kayserus ann. Heidelb, 1. ἃ. p. 229. 

Ilam autem emendationem expedilissimam esse fatebuntur qui 
vocales ἡ el &, & et αὐ innumerabilibus in locis confundi memine- 
rint. Quae cum tam trita observatio sit, ut eam exemplis aliunde 
petilis comprobare supervacaneum esse videatur, tum Lysiae ali- 
quot locos, in quibus primum litterarum αὐ et e permixtio viliorum 
causa exstilit, recensere haud abs re esse arbitror. Jam dudum cor- 
reeta sunt duo menda, quorum alterum insederat i in or. 13 $ 55 καὶ 
εὑρίσκων re αὐτῷ κατὰ τὸ ψήφισμα τουτὶ ἄδειαν, ubi scriptor Laur. 
cod. male εὑρίσκουσι: verum est εὑρίσκονται monstralum ἃ Reiskio, 
ab editoribus iure receptum omnibus: alterum in or. 19 ς11] ὁ τι 
ἂν ὑμῖν ἄριστον καὶ εὐορκότατον νομέξεται εἶναι: quod in Aldina 
inventum et in codice X, quem νομέξετε habere falsum est, idem 
Reiskius profeclum esse "vidit ex νομέξητε, idque et ipse dedit 
et dedimus Turicenses egoque. Vero verius hic quoque quaesivit 
auctor Laurenliani C, cum correxit νομέσητε assentiente Bekkero 
pro constanti suo huius codieis obsequio. — Nec minus lemere ἢ 
scriptor ille „Laurentianus correcloris parles egit in or. 25 $1 exhi- 
bens haec: ὑμῖν μὲν πολλὴν συγγνώμην ἔχω, ὦ ἄνδρες δικασταί, ----᾿" 
εἰ ὁμοίως ἅπασιν ὀργέξεσϑε τοῖς ἐν ἄστει μείνασε pro eo quod est 
in ceteris omnibus ὁμοίως ἅπασιν ὁργέξεσϑαι particula εἰ omissa. 
Eamque archetypi scripturam a Bekkero atque adeo a Turicensibus 
repudiatam ego nunc amplexalus sum haud ignarus infinitivum a 
voce συγγνώμη suspensum aliis exemplis fuleiri, veluti i ipaius Lysiae 
or. 18 $ 19 καίτοι πλείων συγγνώμη μνησικακεῖν νεωστὶ κατεληλυ- 

90 ϑόσιν >” Herod. 139 συγγνώμη μὲν — φυλακὴν ἔχειν. Thuc. V 88 
εἰκὸς μὲν καὶ συγγνώμη — τρέπεσϑαι. Dem. or. 19 $ 238 (p. 415, 
17) συγγνώμη ἀδελφῷ Pondeiv, quae est proverbialis locutio. v. 
Schaeferus ad Dem. p. 1443, 27. — Eandem litterarum 8 et as per- 

21 mutalionem agnoscere mihi visus sum in Lysiae fragmento 240 
ed. Saupp., 80 meae, ex oratione κατὰ Φιλίππου ἐπιτροπῆς a Zonara 
in lex. v. ἀποχρῇν καὶ ἀποχρᾷν servato, in qua quod olim in Iahnii 
ann. philol. XXXI p. 384 scribendum esse conieei Φιλίππῳ δὲ μὴ 
οἴεσϑε ταῦτ ἀποχρᾶν pro οἴεσϑαι iam Sauppius dignum habuit 
quod reciperet. 

At non audiendus est Reiskius qui οἴεσθαι in οἴεσϑε mulalum 
ivit in or. 19 5. 29 χαλεπόν. ὦ ἄνδρες͵ δικασταί, τραγῳδοῖς τε δὶς 
χορηγῆσαι --- γῆς τε πλέον ἢ τριακόσια πλέϑρα «τήσασϑαι. ἔτι δὲ 
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πρὸς τούτοις οἴεσϑαι χρῆναι ἔπιπλα πολλὰ καταλελοιπέναι, ἀλλ᾽ 21 
οὐδ᾽ οἱ πάλαι πλούσιο: δοκοῦντες εἶναι ἄξια λόγου 36) ἔχοιεν av ἐξ- 
ἐνεγκεῖν. Sane οἴεσθαι perquam durum esse et ambiguum nemo est 
quin senliat. Minus offendit quod infinitivi definita personae nota- 
tione destituti sunt, de quo usu ipse exposui observv. in oralt. Att. 
p. 32 et vindd. Lys. p. 35 sq. At illud molestissimum est atque eius 
modi, v!x ut simile deprehendas exemplum, quod cum ad infinitivos 
priores χορηγῆσαι --- τρεηραρχῆσαι ---- εἰσενηνοχέναι — πρίασϑαι --- 
κτήσασθαι Aristophanes mente intellegatur, ad οἴεσθαι subiecto 
praeter exspectalionem taciteque mutato homines intellegendi sunt. 
€Durum est” inquit orator “bis choregia perfunctum esse, per trieh- 
nium continuum trierarchiam subisse, contributiones multas in rem 
publicam contulisse, domum et agrum emisse: praeterea vero putare 
(homines) fieri non potuisse quin multa sit (ab eo) relicta supellex.? 
Hanc argumentationis seriem necessario flagitatam quoniam interro- 
galione, cuius signum pone καταλελοιπέναι collocavit Reiskius, et 
verbo finito οἴεσϑε interrumpi intellexi, nihil sollicitandum, sed illud 
οἴεσθαι liberiori et dissolutiori dicendi rationi condonandum esse 
mihi persuasi. . 

Sed mendo laborabat locus or. 13 $ 5227) ἀλλ᾽ ἴσως φήσει ἄκων 
τοσαῦτα κακὰ ἐργάσασϑαι. ἐγὼ δ᾽ οὐκ οἶμαι --- οὐ τούτου ἕνεκα οὖ 
δεῖν ὑμᾶς ἀμύνεσϑαι. εἶτα δὲ καὶ ἐκείνων 35) μεμνῆσϑαι, ὅτι ἐξῆν 
᾿Δγοράτῳ τούτῳ κτέ. Haec Bekkerus et critici Turicenses. At'jnfi- 
nilivus μεμνῆσθαι, quem ex οἶμαι aplum esse dicunt, si quid video, 22 
tolerari non potest. Ut non-offendare defectu pronominis personalis 
ὑμᾶς, tamen sententia non fert hanc dicendi rationem: °deinde’ vos 
hoc quoque meminisse arbitror, Agorato isti licuisse incolumi abire.? 
Neque enim iudieibus incerla fuit neque esse potuit recordatio illius 
rei, quam paulo ante $$ 25 et 26 explicaverat: unde putandi verbum 


26) ἄξια λόγου dedi e C: ἀξιολόγου enim X, non ἄξιον λόγου, ut 
memorat Bekkerus. Item paulo infra $ 31 ποία Bekkeri infraudem in- 
ductus in ed. priore dederam φύλακας : at non hoc sed φύλακα habet X 
Kays. Permiscuit ille fortasse notas codicum suorum C et X, 27) In 
ς 5], quae his verbis proxime praemissa est, cum alia mihi videor in 
veram speciem redegisse, tum quem genelivum τούτου in his ἀλλ᾽ οἶμαι 
πολὺ τοὐναντίον τούτου libri tuentur omnes, eum cum Turr. retinui 
pro δοουϑαίϊνο τοῦτον, quem de suo dedit Bekkerus. Praeivit Foertschius 
observv. p. 27 8q., qui multa ad hoc genus loquendi confirmandum exempla 
protulit (adde Aristot. Polit, II 5 p. 50, 29 ed. Goettling. eiusque observ.. 
Ρ. 330). Quo magis miror nondum emendata esse quae or. 6 $ 36 leguntur: 
οὐ δήπουϑεν, ἀλλ᾿ αὐτὸ τοῦτο τοὐναντίον ἐτάραξε μὲν οὗτος τὴν πόλιν, 
κατεστήσατε δ᾽ ὑμεῖς. Ηΐο Bekkerus et Turr. Reiskii suasu secluserunt 
τοῦτο, quod equidem tamen ita servavi, ut mutatione perexigua ac prope 
nulla genetivum reponerem τούτου ἷ. 6. ipsum huie rei contrarium factunı 
est. Haud rara autem est locutio αὐτὸ τοὐναντίον, v. Dem. or. 45 $ 12 
et or. 55 ὃ 17. Simili modo usurpatur πᾶν τοὐναντίον ab eodem Dem. 
de f. leg. $ 252. 2428) ἐκείνων revocavi e X, quem non hahere ἐκεῖνο, 
ut narrat Bekkerus, Kayserus testis est. De plurativo numero ad unam rem 
relato v. vindd. Lys. p, 89. 59. 60. 
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22alienum esse.apparet. Immo exhortlatione opus est, ut illud memoria 
teneant iudiees secumque repulent, in islo situm fuisse servarine vo- 
luerit an non. Quod autem Reiskius infinilivum pro imperativo ac- 
cipi posse opinalur, hic usus cum nalura sua oratorio dicendi generi 
idoneus non est, tum non perlinet ad exhortationes, sed sermonis 
finibus circumscriptus voluniatem aut iussum eius qui loquitur indi- 
cat. Quare fidenter dedi imperalivum KEuvnode, ducem secutus 

29 Taylorum. — Tum scripsi ᾿Δγοράτῳ τουτ ῳί Cobeto auctore oral. 
de arle interpr. p. 95 pro ᾿Δγοράτῳ τούτῳ. quod est in libris omni- 
bus. Ipsa articuli absentia interpretes de vilio monere debebat. 
Nam ut nemo Graecorum scriptorum huius aetatis dixit ἀνὴρ οὗτος 
aut οὗτος ἀνήρ, ila nee Διονύσιος οὗτος aut οὗτος Ζιονύσιος dicere 
cuiquam licuit. Res autem transigitur usu Arisiophanis quippe 
meiro astricli, qui permullis locis ab Elmsleio ad Acharn. 1062 
(1049 Br.) congesüis ad οὗτοσέ arliculum omiserit, numquam ilem ad 
οὗτος (cf. eliam Blumii animadv. in progr. Sundensi 1825 p. 5). 
Quare ubi quis ab oratore oculis vel digito designatur (v. Apollon. 

30 Dyse. p. 75 Bk.) omittiturque articulus, ibi οὕτοσί in locum prono- 
minis οὗτος sufficere non dubilavi, praeserlim cum nusquam in con- 
trariam parltem ita peccalum sit, ut absens aliquis sine articulo dice- 
retur (or. 13 $ 55 ὁ 'Μενέστρατος οὗτος) : ilaque correxi οτ. 8 8 4, 
or.8 5 10, or. 13 $ 52, or. 23 $ 1, fragm. 1$ 2, fr. 8 meae ed, (19 
ed. Saupp.). Non recte igitur fecisse videntur Turr. ‚ quod in Dem. 
or. 18 $ 114 e codd. quamvis optimis dederunt οὗτος ΝΝεοπτόλεμος 
pro οὑτοσὶ Neoser., quod libri deteriores habent receperunlque Reis- 
kius et Bekkerus. Neque ipse sibi constitit Sauppius in fragm, Or. 
eontra Tisidem 232, nostrae ed. 75 $ 1 recte,quidem scribens "Ao- 
χιππος γὰρ. οὑτοσί, cum cod. Dionysii (VI p. 983 ed. R.) vitiose 
habeat οὐ Tovp, Reiskius et Sylburgius οὗτος ediderint. Nominibus 
igitur propriis non addilur arliculus, quotiens aut praecedil aul se- 
quitur οὑτοσί, v. quae idem Sauppius congessit ad Isaei or. 9 $ 2, 
ubi unus Isaei locus omissus est or. 5 $ 16 exir.: nominibus aulenı 
appellativis haud raro praefigitur articulus, veluti Lys. or. 24 $1, 
or. 13 $ 55, Isaei or.6 $-6 εἰ 9. Contra in Lys. or. 18 5. 55 Do- 
braeus οὗτος οὖν pro οὑτοσὶ οὖν et Bekkerus in or. 11 $ 3 ἀπεκτό- 
vaoı τοῦτον PTO τουτονέ recte correxisse videntur. Illie enim Critias 
designatur dudum oceisus, hie definitio affertur, in qua s demon- 
strativum usurpari non polest, Celerum οὑτοσί diei eliam non prae- 
sentem recte observavil Weberus ad Dem. Arislocr. p. 152. Sed 
quod vir doclissimus ait lum ποία ἢ significari hominem, id ut 
verum esse non infitier, tamen non satisfacit definiendo usui. Ora- 
tores enim quolienscumque hac forma de homine vel de re absente 
utebantur, cogilandi sunt inlendisse digitum, tamquam homo aul res 
adesset. Dem. de.f. leg. $ 229 ἐπρέσβευσαν τινες ὡς Φίλιππον του- 
zovi: “zu dem Philippos da drüben.” Eodemque modo explicandum 
est quod in Arisioer. $ 107 legilur Ὀλυνϑίους τουτουσί. Cf. etiam 
Frankius in Specimine novae edit. Aeschinis p. 21. ᾿ 
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Permutalae sunt lilterae s et a eliam in or. 25 $ 20 ou τοίνυν 
ἄξιον χρῆσθαι τούτοις — οὐδὲ ἃ πάσχοντες ἄδικα ἐνομέξετε πάσχειν, 
ὅταν ἑτέρους ποιῆτε, δίκαια ἡγεῖαϑ'αε. Sic enim necessario seriben- 
dum erat e cod. C pro ἡγεῖσϑε, quod quamvis legatur in Pal, tamen 
soloecum est, cum praecedat οὐδέ, non μηδέ. Quare hoc receplum 
nollem a Westermanno. 

Restat ut maculaem confusione litterarum ἡ et & susceplam 22 

a e »Ἡ 0 Α 3 a 1. 1 \ 
eluam ex or. 14 $ 43 ὃν ὑμεῖς ὅτε μὲν οὐδεμὸς ἀξιὸς ἔστιν, Ersıdav 
ἀπολογῆται, εἴσεσϑε, ὅτι δὲ πονηρός ἐστιν, ἐκ τῶν ἄλλων ἐπιτηδευ- 
μάτων εἴσεσϑε, ubi in locum alterius futuri male ilerati εἴσεσϑε, 
quod frustra tueri conalus est Foertschius comm. erit. Ὁ. 23 (Vv. 
vindd. Lys. p. 83 n.), de coniectura Boissonadii ad Philostr. epist. 

“Ῥ. 98 substitui ἤσϑησθε, quod verbum propius ad similitudinem 
scripturae librorum aceedit, quam quod Reiskius proposuit quodque 
amplexi sunt critiei Turicenses Lars. Stabiliendae emendalionis 
suae causa Boissonadius affert Suidae glossam ἡσϑῆσθϑαι» κατα- 
νοῆσαι. 
᾿ | Orasionis tertiae decimae 
$ 53 et 54 οὔκουν τούτου ἕνεκα δεῖ σε mag ἡμῶν συγγνώμης τινὸς 9 
τυχεῖν, ἐπεὶ οὐδὲ ἐκεῖνοι παρὰ σοῦ οὐδεμιᾶς ἔτυχον, οὗς σὺ ἀπέκτευ- 
νας. καὶ Ἱππίας μὲν ὁ Θάσιος καὶ Ξενοφῶν ὁ K αριξεύς, Oi ἐπὶ 
τῇ αὐτῇ αἰτίᾳ Tovım und τῆς βουλῆς μετεπέμφϑησαν, οὗτοι μὲν 
[4 e \ m) “Ὁ 6 Ὁ ’ u , 
ἀπέϑανον ὁ μὲν στρεβλωϑείς, ξενοφῶν, ὁ δὲ Ἱππίας οὐτω 29). διότι 
οὐκ ἄξιοι ἐδόκουν τοῖς τριάκοντα σωτηρίας εἶναι (οὐδένα γὰρ ᾿4ϑη- 
ναίων ἀπώλλυσανυ)" "Ayogarog δὲ ἀφείϑη, διότι ἐδόκει. ἐκείνοις 
τα ἡδιστα πεποιηκέναι. Hoc loco error explodendus esi alque 6 
Lysia expellendus, quem ab longo inde tempore foverunt interpre- 
tes atque ad hung diem propagaverunt, omnes unanimo consensu 
probantes speciosissimam Palmerii coniecturam Bevop@v ὁ Ἰκα- 
ριεύς i. 6. pago Attico, cui nomen fuit Ἰκαρία, aseriptus (V. 
Boeckhius C. 1. G. In. 646 p. 501, Leakius de demis Alt. p. 227 ed. 
W., R. Ungeri electa erit. p. 35 sqq.) ideoque ceivis Alheniensis, 
cum libri mscr. ad unum omnes conspirent in lectione Zevop@v ὁ 
Καριεύς. Sed posteaquam ego iam in libro quem inseripsi *die oli- 
garchische Umwälzung zu Athen? p. 52 suspicatus sum Hippiam el 
Xenophontem inquilinos fuisse, non eives: primus Th. Bergkius 
vidit istum Palmerii Icariensem, qui nostrum locum tam diu obsedit, 
landem ‚aliquando exlerminandum esse scribendumque conieeit aut 
Καριδεὺς aut Καμιρεύς aut Καρυεύς. Haec amicus. lam videamus 
quid rei sit. Ambo illi Hippias et Xenophon in senalum aceili sunl 
ut, cum pariter atque Agoratus coniurationis conseii essent, nomina 
coniuratorum indicarent: quod cum facere conslanter recusarent 
cumque nollent quemquam Atheniensiumindicio suo morli dare 30), 


4 ΓΙ 
. 29) Ovro, quod superiore tempore defendi, .Westermannug mutari VO- 
luit in οὕπω, coniecit οὕτως, ὡς ἴστε, Rauchensteinius. 80) οὐδένα vag 
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10 occisi sunt. Atque’Hippias quidem, cum Thasius vocetur, dubium 
esse non polest quin μέτοικος fuerit. Xenophon vero antequam in- 
vesligetur cuias fuisse videatur, necesse est quo iure quoque cof- 
silio ante suppliciun: tormentis traditus sit inquiratur. Notae sunt 
quaestiones de servis per tormenla habitae (cf. Schoemanni Proc. 
Alt. p. 680 et Antiq. iuris publ. Gr. p. 280, Hermanni Anliq. publ. 
$ 141, 15), quibus tunc quidem locum non fuisse salis apparet cum 
ex ipso Xenophontis nomine, quod non erat servi, tum ex eo quod 
servus in coniuralorum numerum vix est receplus: .Agoratus 
enim, quem quis huius rei probandae causa afferre possit, non iam 
servus erat, sed civem se esse iactabat. Sumamus igitur ingenuum 
eum fuisse civem Atheniensem: qui si fuit, num licuit tormentum 
ei admovere, ut quidquid sciret ediceret? Minime vero. Nam lege 
a Scamandrio rogata caulum erat, ne liberis civibus tormenta adhi- 
berentur (Andoe. de myst. $ 43, Lys. or. 13 $ 27 πρῶτον μὲν γὰρ 
Adnvaioı ἤσαν, ὥστε οὐκ ἐδεδίεσαν βασανισθῆναι), alque etiamsi 

. Pisander contendil ut abrogala ea lege Hermocopidae in tormenta 
darentur, rei lamen, quamvis aegre, impetraverunt, hoc ut non fie- 
ret. Nec magis Aristophanes Chollides videtur tormentis cruciatus 
esse, tamelsi exsliterunt qui rogarent ut tormenlis subiceretur, quippe 
de cuius civitate Atlica non plane liqueret: v. nosirae orat. $ 59 
τοῦτον μέντοι ὡς οὐ καλῶς (de hoc voc. infra seorsum dieam)’4®n- 
ναῖον ὄντα ἐβούλοντό τινες Baoavıodnvar, καὶ τουτὶ τὸ ψήφισμα 
τὸν δῆμον ἀναπείϑουσι ψηφίξεσϑαι. 3.) Voluntalis verbum ἐβού- 
Aovro lormenta adhibita non esse subsignificare videtur, nec, si 
factum id esset, commemorare neglexisset orator. Certe eliamsi 
quidam decretum apud populum pertulerunt ut tormentlis afficeretur 
Arisiophanes, lamen in eo haud dubie perscriptum fuil, id ut tum 
demuni fieret, cum hie in peregrinilalis iudicium vocatus civem se 
esse ingenuum probare non poluisset. Hoc apertissime cernilur e 
6 60, ubi ei, penes quos tum summa rerum’erat, Aristophanem adisse 
narrantur roganles ut nomina coniuratorum indicaret hortantesque 
ne periculum supplieii subiret, ubi peregrinitatis causam di- 
cere coactus esset (καὶ un κινδυνεύειν ἀγωνισάμενον τῆς Ee- 

11vlas τὰ ἔσχατα παϑεῖν). 83) Deinde Aristophanes cum nomina indi- 


Adnvolov ἀπώλλυσαν, non ἀπώλεσαν, quod postulavit Hamakerus 1. d. 
p. 50. Imperfectum enim hio positum de conatu: “nolebant quemquam 
pessumdare.’ Hoc ut satis perspicuum est, ita non dilucide aliquando a me 
explanatum vindd. Lys. p. 76. ΟἿ, or. 12 $ 27 ibique Rauchensteinius, et 
eiusdem or. $ 88. 31) Hoc restitui ὁ cod. X pro ψηφέσασθϑαι, quod est 
in Laur. C quodque probaverunt post Bekkerum editores omnes. 32) At 
ideirco non putaudus est ob id ipsum, quod per fraudem in numerum civium 
surrepserat, morte multatus esse: qui enim in γραφῇ ξενέας reperti essent 
peregrini, e08 venditos esse scimus, si per διαψήφισιν τῶν δημοτῶν eiecti 
ad iudices provocassent atque ab his quoque convicti essent: v. Schoeman- 
nus de comitiis Athen. p. 380 et ad Isaeum p. 478 sq., Meierus de bonis 
damn, p. 78 sq. et in Proc. Att. p. 348 sq., Sintenis ad Plut. Per. c. 37 
p. 254 sqq., €. F. Hermannus Antiq. Gr. $ 121 et quos laudat. Aristopha- 
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cando salutem suam redimere nollet, capite damnatus esse perhibe- 11 
tur, tormenlis (raditus esse non perhibetur. Quidquid fuit, illud cer- 
{um est indubitatumque, ne istos quidem homines, qui omnia ad arbi-- 
trium suum moderabantur, ausos esse tormenta admovere ei qui civis 
Alticus vere esset et optimo iure. Consectarium est Xenophontem, 
si tormenlis eo consilio affeetus fuisset, ut indicium in senatu vel 
in eontione faceret, civem non fuisse nec Icariensem dici potuisse. 
At enim, inquiunt, Xenophon non ul nomina coniuratorum in- 
dicaret tormentis laceralus est, sed poenae supplicii aggravandae 
causa. 88) In qua 660 quoque sentenlia sum: neque enim στρεβλω- 
ϑέντα anodeveiv aliud quicquanı valere potest quam simpliciter tor- 
menlis erueialum oceidi s. post tormenla tolerata supplicio affici, 
plane ut est apud Dem. de cor. $ 133 νῦν δ᾽ ὑμεῖς στρεβλώσαντες 
αὐτὸν ἀπεκτείνατε, ei apud Plut. Phoc. 86. ὅπως καὶ στρεβλωθεὶς 
Φωκίων ἀποθάνοι. ubi eliam quae verbo στρεβλωϑείς adiecta est 
particula καί supplicium tormentis aggravalum designari 8818 pla- Ὁ 
num facil, similiterque in Dinarchi oral. 1 $ 63 ἐστρέβλωσαν Avrı- 
. φῶντα καὶ ἀφέκτειναν οὗτοι τῇ τῆς βουλῆς ἀποφάσει πεισϑέντες. 
Quoniam aulem supra demonstravimus per legem Scamandrii inge- 
nuum eivem in tormenta dare omnino non licuisse, superest hoc 
loco ut quaeramus umquamne fuerit ab illa lege discessum adhibi- 
tumque in eive genuino täle supplicii additamentum, el si est adhi- 
bitum, qua id licitum fuerit condieione: quo facto omnis de civitate 
Xenophontis deque emendationis Palmerianae verilate quaestio pro- 
fligabitur. Ac mihi quidem duo tantum huius rei exempla praeter 
hoc Xenophontis innotuerunt: unum Antiphontis a Dem. de cor. 
$ 133 eiusque adversario Dinarcho contra Dem. $ 63 (ef. Plut. 
Demosth. c. 14) memoriae proditum, alterum Phocionis a Plutarcho 
in eius vita c. 35 narralum. Tenendum est autem Anliphontem per 
fraudem in album civium irrepsisse ideoque postea nomen eius e12 
curialium tabulis expunctum esse (Dem. de cor. $ 132 τὸν ἀποψη- 
φισϑέντα, ubi vid. Dissenius p. 305: cf. Maetznerus ad Dinarchum 
p. 126, Stechowius de Aeschinis oratoris vita p. 73 sqq.). Atqui si 
quis e civium numero expunctus est, eum ipsa res declarat non 
posse pro cive haberi. Neque vero Phocion, qui quidem eivis 
optimo iure erat, cum capile damnatus esset atque quidam postulas- 
sent adderetur ut ante supplicium eruciarelur tormentis, hanc crude- 
litatem, quam Agnonides barbaris dignam ac taetram iudicavit ac 
vel Clitus repudiavit, perpessus est. Comprobalo enim ab universo 
populo plebiscito, quo capite condemnatus est Phocion, et populo in 


nes potius supplicium subiit, cum nollet coniurationis socios indicare: et qui 
tunc imperium tenebant, ei γραφὴν ξενίας minitati sunt, quo potestatem 
naneiscerentur eum tormentis eruciandi. Sed litem illam Aristophani motam 
non esse ex eo apparere videtur, quod erueiatus non est. 33) De tor- 
mentis expositum est a Boeckhio in Oecon. publ. Ath. I p. 252 sq. ed. alt,, 
a Schoemanno in Proc. Att. p. 684 sq., ab Hermanno in Antig. Gr. publ. 
$ 141, 15, a Wachsmuthio in Antiq. Gr. II p. 266 sq. ed, alt. 


- 
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15 suffragia misso non tamen comprobatum est illud additamentum. E 
qua narralione id quoque intellegitur certe plebiscito opus fuisse, si 
quis illa erudelitate in civem animadverii vellet. 

Cum igitur nullum inveniatur exemplum civis tormentis ante sup- 
plieium lacerati, tum solum illius Xenophontis ex omni antliquitate 
Graecorum reliquum est, siquidem ille demo Icariae ascriptus fuit. 
Quod et per sese admodum incredibile est οἱ refellitur eo quod le- 
gem Scamandrii non abrogatam, neque plebiscito aut senatuscon- 
sulto, quo opus esse supra diximus et docuit Schoemannus Proc. 
Alt. p. 685 n. 90 (coll. Dem. or. 25 c. Aristog. I $ 47 πάντ᾽ ἄνω τε 
καὶ κάτω ποιῶν ἐν ταῖς ἐκκλησίαις ὡς δέον στρεβλοῦν), confirma- 
tam videmus hanc poenae accessionem, deinde, quod öbiter tantumi 
atque quasi in transcursu et ipsorum tormentorum et Universi sup- 
plieii de Hippia et Xenophonte sumptli mentio fit, cum tamen de 
Menestrato ($ 55 544.) et de Aristophane Chollida ($ 58 544.) satis 
copiose sit expositum, ut de civibus, qui in eadem culpa essent 
eodemque modo evocali ut quidquid de coniuratis compertum habe- 
rent aperirent. Levius illad est, sed tamen non nyylius momenti, 
quod Xenophon una cum Hippia Thasio, quem inquilinum fuisse 
supra observavimus, oceisus est unaque Agoralo ita opponitur, ut 
inde aliquam inter utrumque rationem intercessisse continuo coni- 
cias.3*) 

13 Itaque si neque servus neque civis esse potest Xenophon, sequi- 
tur eum aut Zooreln aut, ut Hippiam, inquilinum fuisse. Iam vero 
negue ἰσοτελεῖς neque μέτοιποι tribubus pagisque assignabantur 


34) Ad nostram rem facere posse videantur verba 8 61 ἐκεῖνος μὲν 
τοίνυν καὶ ὑπὸ σοῦ ἀπολλύμενος τοιουτοσὶ ἐγένετο, καὶ Ξενοφῶν ὃ 
στρεβλωθεὶς καὶ Ἱππίας ὃ Θάσιος" σὺ δ᾽ οὐδὲν τοῖς ἀνδράσιν 
ἐχεένοις συνειδώς, πεισϑεὶς δὲ ὡς σύ γε, ἂν ἐκεῖνοι ἀπόλωνται, μεϑέ- 
ξεις τῆς τότε πολιτείας καϑισταμένης, ἀπέγραφες καὶ ἀπέχτεινας ᾿49η- 
ναίων πολλοὺς καὶ ἀγαϑούς. At huic loco nihil quiequam tribuendum. 
Verba enim καὶ Ξενοφῶν ὁ στρεβλ. καὶ Ἱππίας ὃ Θάσιος ab interprete 
imperito et male feriato e $ 54 repetita sunt et illuc intrusa, proptereaque 
in mea editione cancellis saepta. Etenim interpolator iste offendens in plu- 
rali τοῖς ἀνδράσιν ἐκείνοις. quo Aristophanem designari opinabatur, huic 
Xenophontem et Hippiam addendos esse putavit, quippe qui et ipsi ad indi- 
dicium coniuratorum provocati se prodituros esse illos negassent. At vero 
ol ἄνδρες ἐκεῖνοι intellegendi sunt viri illi boni et libertatis rei publicae 
amantes, quos indicio suo supplicio dederat Agoratus. Interpolatorem pro- 
dit additamentum 6 στρεβλωθείς, Aauo nihil ab hoo loco alienius est aut infl- 
cetins: quid illud, quaeso, ad rem? quasi vero sibi invicem opponantur ὁ 0Tg&- 
βλωϑείς ei ὁ Θάσιος: prodit etiam vox τοιοντοσί, qua dieitur Aristophanes talis 
fuisse, qualis eis quae proxime praecesserunt desoriptus est: num vero etiam 
Xenophontis et Hippiae virtutes verbis praegressis praedicantur? num igitur 
τοιουτοσί ita ad insequentia trahi potest, ac si scriptum esset καὶ Ξενο- 
φῶν ὁ orpefl. καὶ Ἱππίας ὃ Θασ. τοιουτοιὶ ἐγένοντοἢ Nihil minus. 
Denique e verbis ἐκεῖνος μέν et σὺ δέ elucet Aristophanem solum Ago- 
rato opponi, Hippiam et Xenophontem non item. Vides igitur quam im- 
portune et intempestive sint ista καὶ ev. — Θάσιος in orationem invecta 
quoque ego iure ea secluserim. 
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(ef. Boeckhius Oecon. publ. Ath. Ip. 697 ed. alt.), itaque ne Xeno- 13 
phon quidem Icariae, qui pagus fuit tribus Aegeidis, ascriptus esse 
potuit. Quotquot autem eivitalis parlicipes non erant, eos, quemäd.. 
modum puerum, ilum Plataeensem (Lys. or. 3 $ 33 exir.), tormen- 
{is cruciare licuisse inter omnes constat (ef. Boeckhius 1]. d. I p. 253 
c, Schoemannus Proc. Att. p. 685 n. 92 et 98, Wachsmuthius Antiq. 
Gr. II p. 367 n. 77). Reprobato igitur Palmerii invento Ἰκαριεύς 
eircumspieiendum est nomen civis peregrinae alicuius lerrae: inqui- 
lini enim a patria sua cognominari solebant (ef. Schoemannus ad 
Isaeum Ὁ. 296). Atque Καριεύς quidem nomen nullum fuit: Cariae 
enim incolae Κᾶρες dicebantur. Quare Th. Bergkius proposuit vel 
Καριδεύς νοὶ Καμιρεύς (8. Καμειρεύς) vel Καρυεύς. e quibus pri- 
mum Καριδεύς elegi, non quod cerlissima mihi emendalio visa es- 
set et de qua nulla oriri posset dubitatio, sed quod neque nihil dare 
volui seribens Kagıevg, neque ut falsum illud el commentieium Ἰκα- 
ουξύς propagarem a me impetrare polui. V. Stephanus Byz. v. Κα- 
οέα Ip. 359, 16 ed. Mein. ἔστε καὶ Φρυγίας πόλις Καρίς nal Κα- 
ρέδες. τὸ ἐθνικὸν Καριδεύς ὡς Apnadsvs, τὸ ἀπὸ τῆς τέχνης 
Καρίτης. 86) (Οἱ. Westermanni Comm. erit. IV p. 8.) 

Disputatio nostra supra delala est in or. 13 $ 59 τοῦτον μέν- 
τοι ὡς οὐ καλῶς ᾿Αϑηναῖον ὄντα ἐβούλοντό τινες βασανισϑῆναι, 
καὶ τουτὶ τὸ ψήφισμα τὸν δῆμον ἀναπείϑουσιε ψηφίξεσϑαι. Non 
memini me usquam legere de spurio cive οὐ καλῶς ᾿4ϑηναῖος sive 
πολίτης ὧν : num forte igitar haec locutio notat Aristophanem non 
honeste Atheniensem fuisse? Quod hanc vim haberet, ut ille non 
dignum se eivitate Altica praestitisse diceretur. At non quaeritur 14 
utrum honestam an turpem vitam degerit: id tantum agitur civisne 
fuerit genuinus, cui tormenta adhibere non lieuerit. Alioquin inepte 
fecissent qui ei eausam peregrinitatis minitati sunt. Forsitan igitur 
quis per analogiam defensurus illam loeutioneın afferat tamquam si- 
mile quiddam εὖ sive καλῶς γίγνεσθαι, veluti in Pseudo-Dem. epi- 
taph. $ 60 et contrarium κακῶς γίγνεσθαι. veluli in Lys. or. 19 $ 15 
et in Aristoph. Equ. 218 (ubi γέγονας κακῶς. ἀγοραῖος el Ravennas 
pro κακός). quibus locis καλῶς ylyv. est nobili loco nasci, κακῶς 
ignobili. Cf. nunc Cobeti Var. Lectt. p. 157 sq., Schoemannus ad 
Plut. Agid. p. 89. Quodsi hanc notionem in nostrum locum transtu- 

kerimus, haec iam insipida exibit sententia: “nonnulli eum tormentis 
cruciari volebant utpote Alheniensem loco haud nobili natum.? Quasi 
‘ vero ignobilitas generis quamvis genuini civis quaestionem per tor- 


35) E contrario nomina peregrinorum incolarum longum per tempus pro 
nominibus curialium occupabant libros editos et apud Demosth. de cor. $ 73 
p. 249, 13 EvßovAog Μνησιϑέου Κύπριος et apud Isaeum or. 3 de Pyrrhi 
hered. $ 2 SevoxAns Κυπριος: nunc autem in illo loco ex optimis codd., 
in hoc de .Meieri conieclura Xozgrog repositum, cum ex inscriptionibus 
Hippothontidis pagus nomine ἄοπρος innotuit: v. Boeckhius 0. 1. 6. Ip. 
216. 903. tit. naval. X ἃ 107 (cf. quae a Boeckhio observantur Ρ. 384), X 
e 100, XIV a 6. Schoemannus ad Isaeum p. 229. 
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14 menta permisissel, ut praeleream eam perversitatem, qua tum homo 
ignobili genere orlus diceretur propter peregrinitatem potuisse in 
iudieium vocari (ἀγωνισάμενον τῆς ξενίας). Civitalis simulatio culpa 
est, ignobilitas originis, credo, non est. Haec tam dilucida sunt, vix 
ut egeant demonstratione. An igitur ila accipiamus illa verba, ut 
interprelemur Atheniensem qui non’ pulchro, i. 6. honesio iustoque 
modo Atheniensis sit? Est speciosa sane ista explicandi ratio, in 
qua quidem acquiesceremus, si is qui verba facit per irrisionem vel 
indignalionem adversario dubiam generis originem opprobrio 
verteret. Verum neque irrisio neque indignalio inest in verbis, 
sed simplieiter causa cur quaestionem per tormenta habere liceat 
affertur, deinde dubia origo Aristophani non exprobratur, sed 
certo affirmatur et affırmari debet sublestam esse eius civilatem. 
Etenim si quis non pulchre sive honeste Atheniensis esse dieitur, 
is non praefracie negatur origine Atheniensis esse et eivitalis iure 
excludi, nedum ut inde colligi possit, in eum tamquam in peregri- 
num animadvertendum esse. Requirilur potius vocabulum in hac 
re legitimum, ex quo siatim eum non vere el optimo iure civem 
fuisse intellegatur. Non est illud οὐκ ἀληθῶς, quod Dobraeus ex- 
cogitavit quodque cuipiam forsitan ab emendandi facilitate commen- 
dari videatur, sed οὐ καϑαρῶς. quod recte coniecit Taylorus (cf. 
Cobeii, orat, de arte interpr. p. 94), quamvis oblocutus sit Reiskius. 
Hanc euim formulam apud Allicos in hac re constantem fuisse et 
sollemnem manifesto testatur Libanius in vita Demosth. p. 5, 6 Bekk. 
τὸ μέντοι μητρῷον γένος οὐκ ἦν, ὥς φασι, καϑαρῶς ᾿Δττικόν. 
C£. Dem. or. 57 c. Eubul. $ 55 ποῦ τί ποιήσας ὧν,, 0001 un καϑα- 
ρῶς ἦσαν πολῖται, πεποιηκότες φαίνονται; Luciani Tim. 52 (vol. 
I p. 69 ed. Iacobitz.) καὶ τύπτεις τὐὺς ἐλευθέρους οὐ καϑαρῶς 
(Gorlie. καϑαρὸς) ἐλεύϑερος οὐδ᾽ ἀστὸς ὧν; eiusdem Rhet. praec. 
24 (vol. ΠῚ p. 189 ed. lac.) ὁρῶς ἐμέ, ὃς πατρὸς μὲν ἀφανοῦς καὶ 


οὐδὲ καθαρῶς ἐλευϑέρον ἐγενόμην. 

30 Eiusdem.or. 8 92 ἀποθνήσκοντες γὰρ ἡμῖν ἐπέσκηψαν καὶ ὑμῖν 
καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασι τιμωρεῖν ὑπὲρ σφῶν αὐτῶν ᾿Αγόρατον τουτονὶ 
ὡς φονέα ὄντα, καὶ κακῶς ποιεῖν nad ὅσον ὧν βραχὺν ἕκαστος 
δύνηται. In locum vocis βραχύ, quae legitur in libris omnibus, 6 
sentenlia Schneideri ad Aeliani N. A. VI 41 et Dobraei substitui 
ἔμβοαχυ: expedire enim non potui quid vellet inaudila ista dielio: 
quanlum quisque breviter potest. An forte valet: pro brevibus 
sive minufis euiusque viribus, pro sua cuiusque quamvis minima 
facultate? At quis tandem breves umquam vires dixit? Alibi ad- 
verbium βραχύ interpretantur aliquantum, paulum, quin eliam inter- 
dum parum, ut in Pseudo-Dem.: or. 17 $ 4 βραχὺ φροντίσας ὑμῶν 
καὶ τῆς κοινῆς ὁμολογίας. Quae quidem significaliones minus etiam 
in sententiam nostri loci quadrant quam illa quae iam est a nobis 
exagitala. Nihil igitur relinquitur, nisi ut amplectamur emendalio- 
nem satis facilem ἔμβραχυ, ut hoc dieat orator: *demandarunt illi 
nobis ut uleisceeremur Agoralum, quantum omnino quisque nostrum 
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posset, i. 6. quanlumcumque quisque posset sive pro virili parte.” 18 30 
idem voc. legitur usurpatum in Platonis Gorgia p. 457 A δυνατὸς 
μὲν γὰρ πρὸς ἅπαντάς ἐστιν ὃ ῥήτωρ καὶ περὶ παντὸς λέγειν, ὥστε 
πιθανώτερος εἶναι ἐν τοῖς πλήθεσιν ἔμβραχυ περὶ ὅτου av βούλη- 
ται. Theag. p. 127 C ἐ ἐγὼ γ ἄρ 00 ἕτοιμός εἰμε ὡς διὰ βραχέων εἰς 
πεῖν καὶ ἐμὲ καὶ τὰ ἐμὰ ὡς οἷόν τε οἰκειότατα παρέχειν, ὅ ὅτου ἂν δέῃ 
ἔμβραχυ. Ad quae v. schol. p. 383 ed. Bekk. sive p. 17 ed. Tur. 
min., ubi per συντόμως καὶ ἁπλῶς explicatur eiusque significationis 
testes citantur Hyperides (v. Sauppius in fragm. p. 283), Aristopha- 
nes (Thesm. 390), Cralinus in Horis. 


Orationis quartae decimae 


918 οὐκ οὖν δεινόν, ὦ ἄνδρες δικασταί, τούτους «οὕτως εὐτυχεῖς 
εἶναι, ὦ ὥστ᾽ ἐπειδὰν ἐξαμαρτάνοντες ληφθῶσι; διὰ τὸ αὑτῶν γένος σώ- 
«ζεσθαι, ἡμᾶς δέ, εἰ ἐδυστυχήσαμεν διὰ τοὺς οὕτως ἀτακτοῦντας, μη- 
δένα ἂν δύνασθαι παρὰ τῷν πολεμίων ἐξαιτήσασϑαι μηδὲ δεὰ τὰς 
τῶν προγόνων ἀρετάς. Ita Scaliger et interpolator Laur. correxerunt, 
‚correctionem suam persuaserunt Bekkero et criticis Tur, In qua scrip- 
tura merito offendit Cobetus orat. de arte interpr. p. 87, ἄν aeque 
alienum esse existimans atque μηδέ, διά autem verum esse non posse. 
Nimiram ista scriptura mera opinatio est: in Pal. enim legitur μηδ᾽ ἂν 
τὰς τῶν προγόνων ἄρετας, quae lectio varie temptata est a Stephano 
et Reiskio, quorum hic λέγῃ de suo addidit, ille vel προβάλλωνται νοὶ 
nageywvras vel προβαλλώμεϑα vel παρεχώμεϑα addendum esse suspi- 
catus est. Haec vero omnia non modo incerti ac lubrieci sunt iudicii, 
verum etiam declarant interpretes dubitasse subieclumne esset μηδένα 
an obiectum. Quodsi neutram rationem probari posse demonstraveri- 
mus, elucebit neque ambages illas Stephanianas Reiskianasque neque 
scripturam vulgatam probari posse. Si obieetum est μηδένα, hoc dicit 
orator: *iniquum est, si illi in flagitio .aliquo deprehensi per generis 
nobilitatem servantur, nos autem clade per illorum neglegentiam disci- 
plinae militaris accepta non possemus 'quemquam ab hostibus depre- 


cari.° Quidni sodes? Cur hoc fieri nequeat? Unum aut alterum cap- ᾿ 


tivorum ab hoslibus dimitli cur tam incredibile sit? Si non preeibus 
libertas captivorum impetrari potest, nonne potest impetrari pecunia 
„soluta? Num vero universos Alhenienses pro unius alteriusve captivi 
libertate deprecatos esse credibile est, idque merita maiorum suorum 
laudando? Quod aulem non minus grave est, non recte et ordine sin- 
gula membra sibi opponuntur. Praegressae enim huic sententiae: ‘gens 
Alcibiadea si in delicto deprehenditur, servatur generis nobilitate?, non 
tam hoc’ oportebat opponi: nos neminem possemus servare virtutibus 
maiorum nöstrorum, quam tale aliquid: nos ‚ipsi serväri non possemus. 
Neque enim cum gente Alcibiadea neseio quis captivus, sed ipsi Athe- 
“nienses contendi debebant. Ex quo Apparet μηδένα obieclum esse non 
pösse. Sumamus igitur subiectum esse. Quid? Num Lacedaemonios 
umquam ἃ cive Attico, qui praedicaret praeclara maiorum suorum faci- 
nora, perductos esse arbiträmur ut caplivos missos facerent? Certe si 
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quis Alheniensium ul caplivos liberarei maiorum merila apud Lacedae- 
monios illustrare animaum induxisset, hi credo aut exacerbati essent aut 
Tisissent. Credibilius esset hostes ultro admiralione magnorum facino- 
rum a maioribus editorum molos esse. Quod si verum est, efhcitur illa 
'Stephani Reiskiique additamenta vera non esse, ul omitiam vel sie vio- 
lari membrorum oppositorum coneinnilatlem. Quid scripserit Lysias per- 
spexit Taylorus, qui una liltera delela locum ita correxil: μη δὲν ἂν δύ- 
νασϑαι παρὰ τῶν πολεμίων ἐξαιτήσασϑαι μηδ᾽ ἂν τὰς τῶν προγόνων 
ἀρετάς, ul.subiecta sint μηδέν εἰ τὰς ἀρετάς eademqye vocabula ambo op- 
posila ei quod praecessil τῷ γένει. (Juod omnino nulla re servari potuisse 
dicuntur Athenienses, id Iuculentius eliam atque accuralius illustratur 
angusliore ac definiliore notione τὰς ἀρετάς, ut ne virtutibus quidem ma- 
iorum, quae res mullo est generxis nobilitate gravior, id fieri potuisse de- 
signelur. Persentisces iam quam argula sil membrorum orationis contra 
posilorum ralio (ἐτειδὰν ἐξαμαρτάνοντες ληφθῶσι --- εἰ ἐδυστυχήσαμεν 
διὰ τοὺς οὕτως ἀτακτοῦντας: γένος--- μηδέν εἱ μηδὲ τὰς τῶν προγόνων 
ἀρετάς: σώξεσϑαι --- δύνασθαι παρὰ τῶν πολεμίων ἐξαιτήσασϑαι), 
quamque ad indignalionem actoris accommodata. Videtur aulem μηδέν 
in μηδένα malalum 6556 86) sive per scribendi errorem sive quod inter- 
preti cuidam offensui erat quod praeter consueludinem res dici videren- 
tur deprecari aliquem, non homines. Hoc lamen loquendi genus a Grae- 
corum usu minime abhorret Insignis esi locus Lyeurgi i in Leoer. $ 150 
νομέξοντες οὖν͵ ὦὠ᾽ «ϑηναῖοι, ἱκετεύειν ὑ ὑμῶν τὴν χώραν καὶ τὰ δένδρα, 
δεῖσθαι τοὺς λιμένας» τὰ νεώρια καὶ τὰ τείχη τῆς πόλεως» ἀξιοῦν δὲ 
καὶ τοὺς νεὼς καὶ τὰ ἑερὰ βοηϑεῖν αὑτοῖς, παράδειγμα ποιήσατε “εω- 
κράτη (ubi in ed. mea corrigendum dixi aul τοὺς λιμένας καὶ τὰ νεώ- 
gie καὶ τὰ τείχη aut τοὺς λιμένας, τὰ νεώρια, τὰ τείχη: polysyndelon 
tamen ἢ. |. praeslare puto). Itemque Dinarchi or. 1 $ 108 πολὺ av 
δικαιότερον ἐλεήσετε τὴν χώραν, ἢ τοὺς ἐξ ἑαυτῆς γεγενημένους © ὑμᾶς 
ἱκετεύει» παραστησαμένη τὰ ὑμέτερα τέκνα καὶ γυναῖκας. τιμωρήσα- 
σϑαι τὸν προδότην are. Cf.eiusdem or.3 $ 13. Persimilia autem sunt 
illa Ciceronis, unum de lege agr. 11 36 $ 100: quemadmodum, cum 
petebam, nulli me vobis auciores generis mei commendarunt, sic, si 
quid deliquero, nullae suni smagines, quae me a vobis depreceniur: 
alterum in or. ad Quirites post red. 3 $ 7: me autem — C. Pisonis 
generis mei divina quaedam ei inaudila auclorstas alque virtus [ra- 
trisque mei miserrimi et oplimi colidianae lacrimae sordesgug lugu- 
bres a vobss deprecatae sunt. Hoc pacto ne μηδέ quidem quiequam 
habet in quo offendas. Parliculam ἂν aulem post μηδέν posilam, quam 
ego Cobeto auclore in proecdosi cancellis saepseram, nunc ita probo, 


36) Neutrum οὐδέν restitui ex libris mser. cum editoribus Tur. in or. 
1 $ 22 dus δ᾽ ἐγὼ ὅτι τηνικαῦτα ἀφιγμένος οὐδὲν ἂν καταλήψοιτο 
οἴκοι τῶν ἐπιτηδείων pro οὐδένα ἂν εἶνε οὐδέν᾽ ἄν, quod Marklandus voluit, 
vel οὐδένα, quod edidit Bekkerus. Neutrum enim interdum veteres scriptores 
usurpant, ubi Jocuntur de hominibus, pariter ac nostrates: v. Schaeferus ad 
Demosth. p. 42, 21 et ad Plutarch. V p. 52. Ceterum hunc locum cum eo de 
quo disputavimus nullam habere necessitudinem vix est quod commemorem. 
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ut eam paene necessariam esse contendam. In ea enim expeditione, 
in qua Aleibiades minor se suo arbitrio ex koplitarum, inter quos Te- 
censitus erat, numero exemit, ul equestrem subiret militiam, proelium 
commissum esse nullum aperte docemur $5 μάχην ag οὐδὲμ αν γεγο- 
γνέναι. Unde intellegitur εἰ ἐδυστυχήσαμεν et A: av δύνασθαι de 
re dici non faeta sed ita posita, uli non est: “si tunc (cum expediliö- 
. nenr faciebamus) cladem accepissemus, nihil nos posset ab hostibus 
‘deprecari, ne maiorum quidem virtutes.” In or alione non suspensa 
dietum foret ἡμᾶς δέ, εἰ ἐδυστυχήσαμεν, μηδὲν ἂν ἐδύνατο ἐξαιτήσα- 
᾿σϑαι, μηδὲ αἱ τῶν προγόνων ἀρεταί. Scilicet elade δοοθρία libertatem 
amissuri erant Athenienses. Benique in ἄν particula iterala non est 
quod quis haereat: prius enim ἄν additum est voeabulo μηδέν, ut sta- 
tim ab initio quae ratio esset huius enuntialionis appareret (ef. Fran- 
kius ad Dem. or. 1 $ 10), allerum' autem voci μηδέ perspicuitatis causa 
subiunelum, quia μηδ᾽ ἂν τὰς τῶν προγόνων ἀρετάς novum est αἱ 
ipsum per se constans enunfiatum: v. Hermanaus de part. ἄν IV 6. 6, 
Hartungius de partiec. II p. 324, Klotzius quaestt. crit. p. 106. Exem- 
plis in re ‚trita non opus: noslri tamen similia sunt Aeschinis or.1$ 122 
οἶμαι δ᾽ ἄν, el πρὸς ἄλλους τινὰς ἦν ὃ λόγος μοι περὶ τῆς αἰτίας 9 ἧς 
κρίνομαι, ταῖς ὑμετέραις μαρτυρίαις δοδίως ἃ ἂν ἀπολύσασθαι τοὺς τοῦ 
κατηγόρου λόγους, et or. 2 δ 108. κἂν εἰ τοὺς ὑπηρέτας ἔπεμψεν ἡ πό- 
Ass περυθεῖσα πίστιν αὐτοῖς, ἅπαντ᾽ ἂν πραχθῆναι νομέξω. Quare ne 
Marklandi quidem coniectura μηδ᾽ αὐτὰς τὰς τῶν προγόνων ἀρετάς 
corrigi volentis necessaria videtur. 

Quoniam autem ad verbum deprecandi ἑξαιτήσασθαι forte 
delati sumus, qua illud vi ac potestate in orationibus Lysiacis usurpari 
soleat inquiramus. Atque activum quidem verbum ἐξα ιετεῖν semel 
exstat or. 7 $ 36, ubi (item ut apud Dem. or. 49 $ 52 et Antiph. or. 6 
$ 27) valel servos deposcere ad quaeslionem sive torquendos. Me- 
dium autem cum accusätivo personae copulalum omnino est traden- 
dum sibi aliquem pdstulare, or. 2 δὶ 12 in., et ad poenam quidem de- 
poscere or. 12 $ 95 extr. Deinde cum accusativo eius personae quae 
rogatur coniunclum est enixe aliquem rogare, obsecrare, exorare, Quo 
quidem sögnificatu semel legitur or. 14 $ 16 ἀναβαίνοντες ὁ υμᾶς ἔξαι. 
τήσονται καὶ ἀμτιβολήσουσιν. Denique ea notione usurpatur, quae’ 
cum offinium frequentissime celebratur, tum ad eum locum pertinet, ex 
quo omnis haec profecta est quaestio, ut sit veniam pro reo- petere, 
vehementer petere ut poena delicti remiliatur, sive deprecari: ac pri- 
mum quidem casu non adiecto sive absolute, ut aiunt, or. 20 519 ‚av- 
dei ἐξαιτουμένῳ et $ 31 ἐξαιτούμενοι παρ᾿ ὑμῶν τὴν ἀξίαν χάριν ἀπο- 
λάβοιμεν " deprecantes poenam’ (ef. Lyeurgi Leoer. $ 20 τὰς δεήσεις 
τῶν ἐξαιτομμένων): sic enim interprelari malo quam passive: *depre- 
calionibüs arnicorum vestrae poenae erepli?, etsi probe scio passivum 
eadem significatione esse in eadem or. 20 $ 15 ἐξῃτημένοι εἰσὶν ὑπὸ 
τῶν ὑμῖν προϑύμων. Hac autem notione plerumgue cum accusalivo 
construitur, et quidem vel criminis, ut est apud Aeschinem in (tes. 
$ 196 et apud Eurip. Androm. 54, nusquam ilem apud Lysiam, vel reo- 
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rum, quorum absolulionem ab iudicibus petunt cognali, amieci, tribules : 
or. 14 520 ἐὰν μέν τινες τῶν συγγενῶν αὐτὸν ἐξαιτῶνται, or. 21 $ 17 
ὥστ᾽ οὐκ ἂν εἰκότως ἕτεροί με ἐξαιτήσαιντο (sic nuperrime Emperio 
auctore seripsi pro eo quod libri obfinent ἐξῃτήσαντο) παρ᾿ ὑμῶν, or. 
47 ς 12 καὶ νῦν ἴσως ποιήσουσιν ἅπερ καὶ πρότερον ἦσαν εἰθισμένοι 
καὶ δημόται καὶ φίλοι γ, κλαίοντες ἐξαιτεῖσϑαι αὐτοὺς παρ᾿ ὑμῶν, ubi 
nisi cum Kaysero .corrigere velis καὶ φίλοι, καὶ κλαίοντες ἐξαιτήσονται 
(eum C) αὐτοὺς παρ ὑμῶν, aul staluere infinitivum ἐξαιτεῖσϑαι. qui 
libri ‚opüimi aucloritale munitur, neglegentius suspensum esse ex verbo 
ποιήσουσι. nihil aliud relinquitur quam ut aliquod conandi verbum vel 
excidisse vel in ποιήσουσιν delitescere existimes. (Praeterea cf. Ly- 
curgi Leocr. $ 135. 139, Maelznerus ad Lycurg. p. 304 sq. οἱ de re 
Οἷς, orat. 38 $ 131, Weberus ad Aristocr. p. 523 sq.) 

Iam vero unus restat Lysiae qyamvis ementiti locus, qui mea qui- 
“dem sententia manu emendalrice eget. Est is or. ‚ZU s 35 πεπόνϑαμεν 
δὲ τοὐναντίον τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις. of μὲν γὰρ ἄλλοι τοὺς παῖδας 
παραστησάμενοι ἐξαιτοῦνται ᾧ ὑμᾶς, ἡμεῖς δὲ τὸν πατέρα τουτονὶ καὶ 

ἡμᾶς ἐξαιτούμεϑα, μὴ ἡ ἃς ἀντὶ μὲν ἐπιτίμων ἀτίμους ποιήσητε, ἀντὶ 

δὲ πολιτῶν ἀπόλιδας. ἀλλὰ (sie Pal. noster pro ἀλλ᾽ ἐλεήσατε καὶ 
τὸν πατέρα γέροντα ὄντα καὶ ἡμᾶς. Haec verba -quomodo aceipienda 
sint dubitari potest. Pleraque interpretum pars ita existimat, ad τὸν 
πατέρα τουτονὶ καὶ ἡμᾶς 6 superiore membro eliciendum esse πχρα- 
στησάμενοι, explicans hoc modo: alii liberis productis vos exorant, nos 
vero et patrgm nostrum et nosmet ipsos producentes rogamus ne nos 
iure civili, quo olim integro usi eramus, privelis civilaleque excludalis. 
Alque ἐξαιτοῦνται quidem per loquendi usum hoc designare posse 
conspicuum est ex loco quem supra atlulimus or. 14 $ 16, siquidem 
illic verum est ἐξαιτήσονται, quod cum simpliei verbo αἰτήσονταε com- 
mutari voluit G. A. Hirschigius. Certe rarissima est haec significatio - 
ac nescio an praeter illum locum nusquam reperiatur. Huc accedit 
quod ita ad alterum ἐξαιτούμεϑα obiectum deest. Denique illa inter- 
pretalione admissa non. recte conslabit oppositio, immo omnino nulla 
est inter ἐξαιτοῦνται ὑμᾶς et ἐξαιτούμεϑα. Etenim haec, ni fallor, 
sentenlia inest: “ceteri liberis productis.pro se precantur, nos pairem 
"hunee et nos producentes precamur simul pro patre el pro nohis 
filiis: alii se solos deprecantur, nos et patrem et nos ipsos filios.? 
Itaque correzi ἐξαιτοῦνται σφᾶς; ut accusativi τὸν πατέρα τουτονὶ 
καὶ ἡμᾶς positi sint ἀπὸ κοινοῦ, quippe qui οἱ 6 παραστησάμενοι εἱ 
ex verbo ἐξαιτούμεϑα pendeant. Haud raro enim rei semet ipsos de- 
precari dieuntur: v. Dem. in Mid. $ 99 παιδία γὰρ παραστήσεται καὶ 
κλαιήσει καὶ τούτοις αὑτὸν ἐξαιτήσεται et $ 151 σκόπει δὴ μὴ τούτοις 
αὑτὸν ἐξαιτήσηται. Voces autem ὑμᾶς et σφᾶς el quae egdem perli- 
nent saepius permixtae sunt in libris mser., veluti or. 12 $ 94, ubi pro 
σφετέρας 2. φυοᾶ coniectura assecutus est Marklandus, in libris legilur 
ὑμετέρας. 

Ac ne quid desiderelur in hac quaestione, de duobus locis disse- 
ram, in quibus ἐξαιτεῖσθαι praeter necessitatem flagitalum est a viris 
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doctis. Unus est or. 12 $ 86 ἀλλὰ καὶ τῶν ξυνερούντων ὠλὰ καὶ 
τοῦτο τῶν ξυνερούντων Kayserus coniecit, neque id temere) αὐτοῖς 
ἄξιον ϑαυμάξειν, πότερον ὡς καλοὶ κἀγαϑοὶ αἰτήσονται τὴν αὑτῶν 
ἀρετὴν πλείονος ablav ἀποφαίνοντες τῆς τούτων πονηρίας 87) — ἢ ὡς 
δεινοὶ λέγειν ἀπολογήσονται. De vitio suspectum habens alrnoovras 
Canterus maluit ἀπολογήσονται, quo pulida exsisteret ileratio. Bergkius, 
cui ego olim quamvis dubitantius suffragatus sum in Emendd. Lys. 
. fasc. p. 9 n., expunctum voluit istud verbum: denique in ἐξ αετή - 
σονται mulandum esse censet Kayserus addito pronomine αὐτούς. 
Mihi vero nunc quidem αἰτήσονται defendi posse videtuf verbis or. 14 
$ 22 of λέγοντες καὶ αἰτούμενοι ὑπὲρ “Δλκιβιάδου. Nostro autem loco 
e ξυνερούντων αὐτοῖς facili negotio apud animum repetitur ὑπὲρ αὖ- 
τῶν, ut nulla subnascatur ambiguitas (de quo Graecorum usu exposui 
vindd. Lys. p. 9 n.). 

In altero loco, qui est or. 30 $ 35 ἡμεῖς μὲν τοίνυν οὐκ ἠϑελή- 
σαμεν ὑπὸ τούτων ἀξιούμενοι πεισθῆναι, τὰ δὲ αὐτὸ τοῦτο πα- 
ρακαλοῦμεν, μὴ πρὸ τῆς κρίσεως μισοπονηρεῖν ἀλλ᾽ ἐν τῇ κρίσει 
τιμωρεῖσθαι τοὺς τὴν ὑμετέραν νομοϑεσίαν ἀφανίζοντας, Sauppius 
ἐξαιτούμενοε reponi voluit pro ἀξιούμενοι. Sed illud recte vindicatur 
a Koenio ad Greg. Cor. p. 157 (ef. Bekkeri anecd. p. 80), praeserlim 
cum ἐξαιτεῖσϑαι significalione exorandi vix usquam a Lysia in passivo 
‚genere usurpetur: v. quae supra observavimus. — Sed cum ἀξιού- 
μδνοι vitio vaeat, tum non vacant reliqua verba, in quae per hanc oc- 
casionem inquirere libet. Desideratur primum eorum mentio quos ex- 
hortantur accusatores, quam quidem mentionem Nagitat etiam mem- 
brorum oppositorum ratio: ‘ut nos quamvis ab ‚reis magnopere r rogali 
noluimus exorari (ef. $ 84 in. εὖ δ᾽ εἰδέναι χρὴ τοὺς αὐτοὺς τούτους, 
ὅτι πολλὰ δεηϑέντες τῶν κατηγόρων ἡμᾶς μὲν οὐδαμῶς ἔπεισαν), ita 
vos ut idem faciatis exhortamur.” Unde emergit alicubi deesse ὑμᾶς, 
quod quia insigni aliquo loco poni oportebat, ut pronomini ἡμεῖς op- 
positum esse eluceret, extremo hoc enuntiato post παρακαλοῦμεν cum 
Baitero Sauppioque inserui idque eo fidentius feci, quod propter simi- 
litudinem exitus verbi παρακαλοῦμεν omitti facile poterat pronomen 
ὑμᾶς. Possis etiam idque ad oppositionis vim efferendam efficacius: 
παρακαλοῦμεν κι καὶ ὑμᾶς. Sed ne hac quidem euralione adhibita om- 

us parlibus sincerus locus est, qui ut vulgo scribitur hunc sensum 
fundit: “ut nos noluimus precibus amicorum Nicomachi obtemperare, 
ita vos idem illud exhortamur, ut ne ante iudicium maleficos deteste- 
mini, sed in ipso iudicio in eos animadvertalis qui leges vestras tollere 
animum fnducunt.’” Verum non idem est, credo, precibus deprecan- 
tium morem non gerere atque quem quisque animum anle iudicium in 
maleficos declaraverit infestum, eundem in ipso iudicio non probare. 
Immo vero actor cum iudices horlatur ut idem faciant quod fecerint 
ipsi accusatores, horlatur ut ne preeibus deprecatorum fleciantur neve 


37) Libri τῆς πονηρίας sine τούτων, quod postulat oppositio corum 
quae antecesserunt τὴν αὑτῶν ἀρετήν. 
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se alios ante iudicium, ‚alios in ipso iudicio esse velint. Hinc apparet 
καί particulam ante μή ab Lysia additam esse, id quad vidit Marklan- 
dus. Proinde scripsi τὸ δὲ οὐτὸ τοῦτο παφακαλοῦμεν ὑμᾶρ, καὶ μὴ 
᾿ πρὸ τῆς κρίσεως μεσοπονηρεῖν. 

Orationis septimae decimae®®) 


155 4 ὅτι μὲν τὰ ,Ἐράτωνος διοιαίως ἂν ἡμέτερα εἴη, ἔκ τούτων 
ῥφδιον εἰδέναι, ὅτε δὸ πάντα δημέύεται. ἐξ αὐτῶν ἀπογράφω" 
τρεῖς γὰρ καὶ τέτταρες ἀπογεγράφασι. καίτοι τοῦτό γε παντὶ εὔ- 
γνῶστον ὅτι οὐκ ἂν πάραλιπόντες εἴ τε ἄλλο τῶν Ἐράτωνος 

, οἷόν τε ἦν δημεύειν τὴν πάντα τὰ Ἐράτωνος ἀπέγφραφον καὶ 
λέγω πολὺν ἤδη χρόνον κέκτημαι. Haec vitiose leguntur in cod. 
Χ (λέγω testibus Sauppio ei Kaysero, non λόγῳ, ut rettulit Bekke- 
Tus, illudque habet etiam Vindob. omnium fidelissimus archetypi 
sectator in Reiskii var. lect. p. 697). Et οογία quidem est Reiskii 
'emendatio ἐξ αὐτῶν τῶν ἀπογραφῶν ‘ex ipsis indieibes”. Schottus 
aulem in observv. hum. IV 10 reclius scribi posse autumans τρεῖς 
γὰρ ἢ τέτταρες vehementer falsus est. Instar omnium appello C. 
Wexium in ‚prolegg. ad Taciti Agr. p. 30 94. Sed quae subseeuntur 
καίτοι τοῦτό ya — κόχτημαι dubium non est quin graviorem con- 
traxerint labem, cui correetor Laurentianus hanc ineredibilem a0 ᾿ 
temerariarmh adhibebat, medieinam, ut seriberet: ὡς οὐ» av παρέλε- 
πον. εἴ τι ἄλλο τῶν Egdravog οἷόν τε ἦν δημεύειν, οἱ πάντα τὰ 
Ἐράτωνος ἀπογράφοντες" ἐγὼ δὲ πολὺν ἤδη χρόνον κέκτημαι, eam- 
que correctionem persuasit Bekkero. Sed unde tandem et quomodo 
tam faeile intellectu est, recensores nihil praetermissuros fuisse, si 
quid aliud bonorum Eratonis publicari potuisset? Mihi quidem in 
promptu non est, Immo vero demonstrandum hoe erat, nec pro- 
fecto Lysias, quod insigne fuit eius singula quaeque ralionibus 
comprobandi confirmandique studium, illud tam nude posuisset 
quin aliquo astruxisset argumento. Deinde haee verba ἐγὼ δὲ — 
κέκτημαι quorsum spectent aut quo sint adieeta consilio vix intelle- 
gas: neque enim quid fuerit illud quod possedit actor ostendunt et 
argumentationis seriem mirifice turbant, Orator universa Eralonis 
bona, quae sua sint de iure, publicata aerarioque addicla 6686 dicit: 
id conspiei posse ex 60, quod non unus, sed eomplures bona in in- 
dicem rettulerint: iam vero illos in recensendis Eratonis bonis nihil 
quod publicare poluissent praetermissuros fuisse, sed universa in 
tabulas retlulisse ex eo apparere, quod etiam eain indicem 
redegerint, quae ipse ἰδ ex longo usque tempore 
possederit. Quibus verbis significat agrum Spheltium, quem ex 
hereditate acceperat aliquando Erasistratus ($ 6), sed qui palri acto- 


38) Inscribitur δημοσίων ἀδικημάτων in Pal. nostro. Περὶ δημο- 
σίων ἀδικημάτων ceteri libri. Περὶ δημοσίων χρημάτων cum Schotto 
Bekkerus et editores Tur, Insoriptio utique falsa est, sive ἀδικημάτων 
sive χρημάτων ponilur. 
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ris in lite παραβάσεως συμβολαίων (cf. Meierus Proc. Att. p. 510,16 
Hoelscherus de Lysia p. 88), tribus ante annis ab iadicibus assigna- 
tus erat ideoque post mortem paris de iure et sine ulla controver- 
sia ab actore oceupatus obtinebatur. Hac argumentatione usum 
esse oratorem X parte sensit Reiskius, pro sagacilale sua plane 
perspexit Sauppius in epist. erit. ad G. Bermannum p. 156. 89) Sed 
quod ille suspieatus ‚est Lysiam dedisse: ὅτε οὐκ ἂν παραλιπόντες, 
εἴ τε ἄλλο τῶν Εράτωνος οἷόν τε ἦν δημεύειν. ἀπογράφοντες τοί- 
νυν πάντα τὰ Ἐράτωνος ἀπέγραφον καὶ ἃ ἐγὼ πολὺν ἤδη χρόνον 
κέκτημαι, id idem Sauppius cum ταυτολόγον esse viderel (qui om- 
nia in indieem retiulerunt, eos patet nihil praetermisisse?), forri posse 
negavit. Ipse igitur adulterina illa codieis C lectione repudiata lo- 
cum ita correxit: xalros τοῦτό γε παντὶ εὔγνωστον ‚or οὐκ ἂν πα- 
ραλιπόντες, εἴ τε ἄλλο τῶν Ἔράτωνος οἷόν τε ἦν (intel. ἀπογρά- 
year), of δημεύοντες πάντα τὰ Epdrwvog ἀπέγραφον, δὲ καὶ 
αἱ ἐγὼ πολὺν ἤδη χρόνον κέκτημαι. Praetermitio quam sit dura 
vel, ut rectius dicam, ambigua infinitivi ἀπογράφειν ad οἷόν τε ἦν 

᾿οπηϊϑαῖο : quivis enim polius παραλιπεῖν 6 superioribus mente repe- 
tierit quam ἀπογράφειν ex 60 quod sequitar ἀπέγραφον: illud vero 
gravissimum est, quod οὗ δημεύοντες ab hoc loco sunl alieni. Nam 
aut ipsi accusatores aut aliqui ex eorum amicis, quibus demanda- 
tum erat id negotium, aut nonnumquam eliam demarchi (cf. Meierus 
de bonis damn. p. 203 566.; Boeckhius oecon. eiv. Ath. I p.'665) 
ἀπογράφουσι sive ἀπογράφονται bona publicanda, publicantur 
autem iam ἀπογραφέντα. Discrimen hoc, quo δημεύειν aclionem 
publicationis universe designat a senatu vel populo vel iudicibus 
decretam, ἀπογράφειν autem ralionem, qua δήμευσις effieitur (das 
Inventar aufnehmen), accurate observatum videmus, velut apud 
Dem. or. 40 $ 22 τῆς οὐσίας ἀπογραφείσης καὶ δημευϑείσης et in 
Androt. $ 54 ἀφεὶς τὸ τὰ χωρία δημεύειν καὶ τὰς οἰκίας καὶ ταῦτ᾽ 
ἀπογράφειν, apud Pollucem VIII 95 τὰς ἀπογραφὰς τῶν δημευομέ- 
γῶν ἀναγιγνώσχουσι. . Sequitur τοὺς Önusvovrag, siquidem usquam 
dicti sunt, non potuisse ἀπογράφειν diei. Hoc non videtur prae- 
terisse Sauppium, qui δημεύοντες Latine inlerpretatus sit: ‘qui pu- 
blicationem curarent”, non recte mea quidem sententia: bona enim 

'in indicem relata πωλήταις tradebantur vendenda (cf. Hermanni 

„Ant. publ. Gr. $ 151, 2). Quod autem duo haec vocabula δημεύειν 
τὴν ἃ libris subministrantur, quibus conflatis Sauppius effeeit ob 
δημεύοντες, non mägni id facio. Etenim τήν ex διττογραφίέᾳ supe- 
riorum vocularum τ᾽ ἣν natum videtur. Cum igitur ne Sauppii qui- 
dem coniectura corruptela tollatur,, vide meliusne tibi placeat ea 
ratio, qua leniore medella adhibila ita seripsi: καίτοι τοῦτό γε͵ παντὶ 11 
εὔγνωστον. ὅτι οὐκ ἂν παραλιπόντες, εἴ τε ἄλλο τῶν Egaravos 


39) Quae ipse ante hos viginti annos de eodem loco commentatus 
sum in observv. quas seripsi in oratores Αἰ p. 8, ea nunc satius duco 
silentio praeterire. 
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17 οἷόν τε ἦν δημεύειν, πᾶντα τὰ ᾿Ἐράτωνος ἀπέγραφον, [ἀπογρά- 
φοντες] καὶ ἃ ἐγὼ πολὺν , ἤδη χρύνον κέχτημαι. In quibus quod 
ego de conieclura inserui ἀπογράφοντες ipsam caugam continet, 

‚ex qua cognosei possit recensores nihil quicquam praetermissuros 

‘ fuisse, sed universa-bona Eratonis in indicem rettulisse. Deinde 
‚parliculam ἄν ad solum participium παραλιπόντες referendam recie 
tuetur Sauppius eonferens similem locum or. 21 $ 30, ubi quod i in 
cod. X seriptum est οὐκ ἂν δυνάμενοι δ᾽ ὑπὲρ τῶν σφετέρων ἃ ἀμαρ- 
τημάτων ἀπολογήσασϑαε ἑτέρων πρτηγορεῖν τολμῶσι cum displicuis- 
set scribae Laurentiano, particulam ἄν proscripsit, proscriptam cri- 
tiei Tur. et ego revocavimus. Jam vero erunt fortasse-qui offen- 
dant ad iteralionem eiusdem nominis Ἐράτωνος in enuntialis pro- 
xime 8686 excipientibus instlitutam. Nimirum significanter altero 
loco nomen iterum posuit, ut judicibus cum vi ‚jneulcaret oppositio- 
nem quae intercedit inter sa Ἔςράτωνος et ἃ ἐγὼ — κέκτημαι: 

'‘perspiecuum est eos omnia Eratonis bona in indicem rettulisse, 
cum etiam mea reitulerint, quae aliquando iudicum sententiis ex 
Eratonis bonis mihi (vel potius patri meo) adiudicata sunt.” Cuius 
repelitionis si quis exempla requirat, congesta a me reperiat vindd. 
Lys. Ὁ. 75 et 82 sq., quae nostro sunt ex parte insolentiora et du- 
riora, velut illud Aeschinis de f. leg. $ 18 etin Ctes. $ 134 ipsius- 
que Lysiae or. 13 $ 46 exir. Quibus adde Aesch. in Ctes. 657 et 
160 extr. 

-Ceterum $ 5 extr. quoniam διαγράψαι omnes et antiquorum 
scriptorum et grammalieorum loci ἡγεμόνος δικαστηρίου, διαγρά- 
ψασϑαε aulem actoris fuisse lestantur (cf. Meierus Proc. Alt. 
P- 27 ἢ. 3), Meieri et Dobraei emendalionem δεεγράψαντο re- 
eipere non dubitavi, licet in libris mser. omnibus activum legatur. 
Harpocralio quidem p. 57, 3 Bekk. verbum διαγράψασθαε ex ora- 
tione in Nicidam affert, nostrae orationis mentfonem non faciens, 
ex quo silentio forsitan quis colligat lexicographum non novisse me- 
dium hoc loco positum. At id non conlinuo sequitur. Nam ne in- 
fra quidem 1. 10, ubi activum διαγράψαντος, quamvis insolentiore 
via Dinarcho usurpatum; explicat, nostri loci meminit. Nihil au- 
tem egit Bremius, qui διέγραψαν retinendum esse censens sub- 
iectum mente supplendum arbitratus est οἵ ἡγεμόνες τοῦ δικαστη- 
olov, quo facto pro ἔμποροι φάσκοντες εἶναι corrigendum ei fuit 
ἐμπορικὰς φάσκοντες εἶναι. Rei obscurae lucem afferunt quae mo- 
nita sunt et a Boeckhio in oecon. publ. Ath. Ip. 73 ed. alt. et a 
Bergkio in diurnis anliq. a. 1845 p. 948 54. 


Oralgonis undevicesimae 


48 25 δῆμος γὰρ ὁ Πυριλάμπους, τριηραρχῶν εἰς Κύπρον, ἐδεή- 
ϑη μου προσελϑεῖν αὖτ ö, λέγων ὅτι ἔλαβε σύμβολον παρὰ βα- 
σιλέως τοῦ μεγάλου φεάλης μὲν χρυσῆς, ὡς Agıoropd- 
vnv λαβεῖν ἑκκαίδεκα μνᾶς ἐπὶ αὐτῇ ἃ ν ἔχοι ἀναλίσκειν εἷς τὰς 
τριηραρχίας" ἐπειδὴ δὲ εἰς Κύπρον ἀφίκοιτο, λύσασθαι ὁποδοὺς 
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εἴκοσι μνᾶφ' πολλῶν γὰρ ἀγαθῶν καὶ ἄλλων χρημάτων εὐπορή- 4 
σειν διὰ τὸ σύμβολον ἐν πάσῃ τῇ ἠπείρῳ. Dedi haec, quemadmo- 
dum in cod. X leguntur, quae tamen partim corrupta partim turbata 
esse senserunt interpretes omnes. Ac primum quidem αὐτῷ ad 
Aristophanem referendum esse elucet.e verbis $ 36 ᾿Δἀφιστοφάνης 
τοίνυν ἀκούων μὲν ταῦτα Δήμου hac sententia: “Demus, Pyrilam- 
pis filius, petit a me ut Aristophanem convenirem.’ Qua cum 
sententia quomodo cohaereant quae secuntur ὡς ᾿Δριστοφάνη λαβεῖν 
ἑκκαίδεκα μνᾶς ἐπ᾿ αὐτῇ sanequam obscurum est. Infinitivum λα- 
βεῖν quominus ab ddendn aptum esse credamus, quae est Bremii 
opinio, primum impedit vincientis particulae ante ὡς Hefectus, ut 
recte observavit Foertschius in observv. erit, in Lysiae oratt. p. 44: 
asyndeto enim hic locus est nullus. At, inquiat quispiam,. ‚rep£ries 
particulam istam a te desideratam in cod. C, qui habet καὶ ὡς Agı- 
στοφάνη λαβεῖν. Sed admissa illa parlieula quae tandem exit sen- 
tentia? “Demus petiit a me ut adirem Aristophanem eumque roga- 
rem ut pro phiala aurea accipere vellet'sedecim minas.” Immo 
vero ipsum .contrarium requiritur. Demus enim per actorem huius 
orationis rogavit ut ille sibi suppeditaret sedecim minas. Quod 
sentiens eliam Bremius λαβεῖν generali notione aceipiendum sibi vi- 
deri dieit, ut valeat “cap ere quod desalteri, h. l. pecuniam 
sive ex suis ipsius Opibus sive ex aliorum müutuo sumptam.’ Est 
sane nova ista et, ut opinor, inaudita huius verbi notio. Sed con- 
cedamus eam, quam non concedimus: num Demus, siquidem sana 
mente erat, rogare actorem poterat ut Aristophanes sibi (i. 6. Demo) 
proeuraret pecuniam? Poterat hoc tantum eum rogare, ul id per- 
suaderet Aristophani. Nempe rogamus aliquem ut jpse, non ut 
alius quid faciat. Hoc quoque subodoratus Bremius illam persua- 
dendi notionem sententiae obtrusit interpretans: “eumque rogabat ut 
Aristophani, sub cuius auspiciis subsidia mitterentur, persuaderet 
ut sedecim sibi minas procuraret”: quod per leges linguae fieri 
nullo modo potest. Tum haud facile quisquam eruat quamnam 
Bremius inesse voluerit vim in particula og, ‚guam aut abesse opor- 
tebat aut, si aderat, pro infinitivo optativum poni (ef. Foertschius 
l. d.). Denique, quod argumentum nolim minimi aestimari, in 
priore loco eiusdem enuntialionis ab eodem verbo ἐδεήθη aptae " 
Aristophanes, utpote quem intellegendum esse nemini obscurum 
esse possil, pronomine αὐτῷ insignitus est, in posteriore, lamguam 5 
eiusdem nondum mentio facla esset, nominatim appellatus: ὡς Agı- 
στοφάνην λαβεῖν. Profecto exspectabalur potius inversus ordo: 
προσελϑεῖν ᾿Αριστοφάνει — ὡς αὐτὸν λαβεῖν. Quoquo igilur fe 
verteris, nihil cernes quo vulgatam scripturam suffuleias. A con- 
iectura igilur salus petenda est. Ac Marklandus quidem pro λαβεῖν 
seribendum censet βαλεῖν. quod καταβαλεῖν, deponere, tradere 
interpretalur. At primum is ad quem huius notionis probandae 
causa provocät locus Diogenis Laertüi Soer. 30 (τὸν Σωκράτη) τι- 
ϑέντα γοῦν τὸ βαλλόμενον (i, e. τὸ εἰσβαλλόμενον) κέρμα ἀϑροίξειν" 
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5 εἶτ᾽ ἀναλώσαντα πάλεν τυϑέναε parum idoneus est, omninoque du- 
bito nam apud scriplores aetatis Lysiacae ita usurpatum sit βάλλειν. 
Ac licet vice fungatur verbi καταβάλλεεν, hoc ipsum famen non id 
designat, quod eo designari vult Marklandas quodque loci ratio ef- 
flagitat: nam καταβάλλειν, cum aut persolvendi significatum obti- 
ποδί aut idem fere sit quod κατατιθέναι. is demum diei potest, qui 
aliquid servandum custodiendumque deponit, non tamen ab altero 
rogatus, neque eo eonsilio ut inde usuras lueretur, velut apud 
Dem. or. 34 8 46 εἰ μὲν γὰρ ἡ μαρτυρία ἡ τοῦ “άμπεδος κατεβάλ- 
λετο ἐνταῦϑα (in tabulario publico), el or. 18 de corona $ 56 ψευδεῖς 
γραφὰς εἷς τὰ δημόσια γράμματα καταβάλλεσθαι. Eadem insuper 
in hac coniectura offensioni sunt, quae in vulgata scriptura repre- 
hendimus. Neque ‚vero Reiskii suspitione davelsavsa post λαβεῖν 
inserendum putantis illae molestiae amoventur.- Quod cum minime 
fugisset Foertsehium, ipse in observv. crit. p. 44 periculum fecit 
loei huius i in integrum restituendi, sic scripsisse Lysianı ralus: λέ- 
γῶν ὅτι ἔλαβε σύμβολον παρὰ βασιλέως τοῦ μεγάλου φιάλην χρυ- 
σῆν καὶ ὡς ᾿Αριστοφάνης λαβὼν ἑκκαίδεκα μνᾶς ἐπ᾽ αὐτῇ πα- 
08401 ἀναλίσκειν εἰς τὰς τριηραρχίας. Correclionem καὶ ὡς petit e 
eod. Laur. C, ad λαβών cogilatione addendum censuit φεάλην χρυ- 
on, denique παρέχειν de suppeditanda et mutuo danda pecunia 
accepit. Sunt haec omnia pro egregia Foertschii diligentia et 

᾿ doctrina usu exemplisque testala, non nego: Lysiana esse pace viri 
eruditissimi negaverim, Primum enim ‘ambiguitas, quae inde ori- 
tur quod participium λαβών exeipitur verbis, ἐχκαίδεκα μνᾶς. qui- 
buscam illud ipsum λαβών in legendo copulatur, offendieulo est: 
quam ambiguitatem facili negotio evitare potuit orator hoce ordine . 
usus: λαβὼν παρέχοι ἑκκαίδεκα μνᾶς. Deinde etsi non moror va- 
riatam orationem, qua post verbum dicendi in priore membro con- 
iunctionem Or, in altero particulam ὡς positam vult correctionis 
auctor (coll. nostrae orat. $$ 48. 55, or. 17 $ 2, οἵ. 26$ 3 al. ), ta- 
men 4υοὰ sententia primaria, quae utique inest in his καὶ ὡς Agı- 
στοφάνης λαβὼν — παρέχοι quaque id ipsum continealur necesse 

6 est, quod ab Aristophane peti vult Demus, cum secundaria ὅτε ἔλαβε 
σύμβολον ita conglutinatur, ut ex eodem verbo λέγων pendeat, id 

᾿ vero adduci non possum ut probem. Huc accedit quod haec καὶ 
ὡς ᾿Αριστοφάνης — παρέχοε cum ἃ dicendi verbo apta sint, pos- 
sint etiam in δῆς sententiam’ aceipi: “dieens — Aristophanem 
suppeditare sedecim minas’, non necessario admixta voluntalis 
significalione, quam Foertschius intrusit explicans : "dieens se ac- 
cepisse a rege Persarum pateram auream pignoris loco, quam vel- 
let accipere Arislophanes ipsique suppeditare sedecim minas’. — 
Porro Albertus Dryander; amicus Halensis, in comm. de Anti- 
phontis Rhamnusii vita et seriptis (Hal. 1838) p. 59 sq. de Demo, 
Pyrilampis filio, copiose accurateque disputans et nostrum quoque 
locum examinans "Ayıstopavn eiciendum esse arbilratur, utpote 
qod ex Agssropaves explicandi causa ad praecedens αὐτῷ ascripto 
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ortum et falso #® ordinem verborum illaltum sit, At ne dicam de 6 
ceteris incommodis, neglegens exsistit et horrida oratio, qua vereor 
ut usus sit orator ad ineomptum familiaris vitae sermonem signifi- 
candum.*) — Tum Kayserus voluit — χρυσῆν, ἣν ὑποϑήσειν εὖ- 
ϑέως ᾿Δριστοφάνει Außov xzi., quae emendatio ut sententiae non 
contraria sit, tamen longius disiat a seriplura codicis. — Posiremo 
Rauchensteinius, qui raliones loci sanandi superiore tempore a se 
adhibitas nunc ipse repudiat, quod nuperrime de coniectura Sauppii 
recepit ὅτε ἔλαβε. μὲν — χρυσῆν, δώσει δ᾽ Agıoropavsı λαβὼν Eur. 
μνῶς ἐπ᾽ αὐτῇ ἵν᾿ ἔχοι, in eo verbum δώσεε de oppigneratione usur- 
patum displicet. — Bakii vero coniecturam in scholicorum hypo- 
ἸΏΒ Ια. vol. III p. 239 expromptam sciens praetermitto. 

Ego vero cogilans, quod eadem enuntialione idem homo prius 
pronomine ὠναφορεκῷ (αὐνῷ), dein ipso nomine (ὡς Agıoroyavn) 
dieitur, id et a loquendi consuetudine et vero etiam ab omni ratione 
vehementer abhorrere, verba ὡς "Agsosopdvn expungenda esse 7 
persuasum habeo: αὐτῷ enim eum ad quem perlineret inter- 
preti cuidam ambiguum videretur, nimirum hoc ne cuiquam obs- 
eurum esset, addidit ille ὡς ᾿Δριστοφάνη sive per heteroclitum 
accusalivum, qui reperkur in cod. X, ὡς Aesoroparyv “ad Aris- 
tophanem’. Deinde ante λαβεῖν gdieiendam duxi- part,.. καί, ut 
non Aristophanes, sed iam aetor huius oralionis dicatur rogalus 
: esse ut ipse pro patera ab Aristophane Demi nomine sedecim mi- 
nas acciperet. Th. Bergkius meus, qui in similem se sentenfiam 
ineidisse mecum communicavit, pariter καί ante λαβεῖν inserendum, 
αὐτῷ vero secludendum esse iudicavit verbis ὡς ᾿Δριστοφάνη ser- 
vatis. Cui suspitioni et inconeinna verborum collocatio abstat et id, 
quod verisimilius est ad αὐτῷ interpretationis causa assuisse quen- 
dam ὡς ᾿Δριστοφάνην quam vicissim. In eadem sententia etiam 
nunc persto, quoniam mihi quod verisimilius esset nondum contigit” 
ul exquirerem. Westermannum quidem certe naclus sum assen- 
tientem. 


40) In eis quae $ 26 secuntur: dAA’ ὥμνυς καὶ nooodedarsicher 6 

τοῖς ξένοις ἄλλοθεν, ἐπειδὴ ἥδιστ᾽ ἀνθρώπων ἄγειν τε εὐθὺς 
κεῖγο τὸ σύμβολον καὶ χαρίσωσϑαι ἡμὶν ἃ ἐδεόμεθα cod. Laur. Ο 
pone ἐπειδὴ lacunam refert duodecim litterarum, credo, quod scriptor 
eius verbum, ex ‘quo infinitivi penderent, desideravit. Huic codieis fal- 
lacis notae merito nihil tribuens idem Dryander I. d. p. 60, ut sententiam 
in integrum restitueret, suspicatns est scribendum esse ἐπεὶ ἥδιστ᾽ ἂν 
ἄγειν deleto vocabulo ἀνθρώπων. Frustra. Omnia sarta tecta sunt, 
dummodo ἄν part. cum Marklando inseras ante ἀνθρώπων, qui geneti- 
vus ad superlationem augendam superlativis haud raro subiungitur: v. 
Schaeferus ad Demosth. p. 356,22 et p. 819, 7 et Boissonadius ad Philostr. 
Heroica p. 571. Deinde ἐπειδή, quod hac vi forlasse rectius diYisim seri- 
bitur ἐπδὶ δή, interdum vicem sustinet particulae simplicis ἐπεί, veluli 
apud Thuc. VII 13 ἐπειδὴ — ὁρῶσιν, similiterque ἐπειδὴ γε saepius 
valet gquoniam quidem, de quo significatu v. Weberus ad Dem, Aristocr. 
p. 446. De infinitivis of. Dryander 1. d. 
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7 Praeterea pro φιάλης μὲν χρυσῆς. quod est i®cod. archetypo, 
cum Bekkero Turicensibusque editoribus e Laur. C reposui φιάλην 
χρυσῆν. non auctoritate huius codieis adductus neque quod repre- 
henderim genetivum — Reiskio enim interprete σύμβολον φιάλης 
est φιάλη δεδομένη τινὲ ἐπὶ τῷ εἶναι σύμβολον —, sed quod μέν 
neque in oratione neque in sententia quicquam habet quo pertineat 
(non enim ea ratione defendi potest particula, qua defenditur in eis 
oratorum locis, de quibus exposui observv. in oratt. Att. p. 19 sqq.), 
idque ipsum nihil aliud esse videlur nisi vestigium residuum accu- 
salivi obliterati φιάλην. Tum codicem X, in quo scriptum legitur 
ἂν ἔχοι, voluisse ἃς ἔχοι, quod Aldina exhibet, scripturam autem 
eodieis.C ὡς ἃς ἔχοι inde natam esse, quod seripior eius ἃς per ὡς 
explicaturus ambo vocabula iuxta posuerit, facile intellegitur. 

Sed miror quid sit cur plurali τὰς τρεηραρχέας utatur 
orator, cum procul dubio unam trierarchiam, non plures suscepe- 
rit Demus: Id enim nec factum est umquam, quod quidem sciam, *') 
nec potuit fieri ab homine, qui ut sedecim minas acciperet pateram 
auream oppignerare coactus &st. Quod cum ita sit, equidem vix 
dubito quin Lysiae meniem assecuturus sim, si levi mutalione cor- 
rexero: elg τὰ τῆς τριηραρχίας i. 6. ad ea quae ad trierarchiam 
pertinent: quae qualia fuerint explicat Boeckhius oecon, publ. Ath. 
Ip. 712 sqq. ed. alt. idemque in titulis naval. p. 194 sqq. In X qui- 


dem exaratum est εἷς Τὰς romgangl', ‚ in quibus signis Sauppius 
nuper delitescere existimavit εἰς τὴν τριηραρχίαν, idque reposuit 
Rauchensteinius. 
-  Mox praeeuntibus Baitero Sauppioque suscepi, correctiones H. 
Stephani λύσεσθαι pro λύσασϑαι. et πολλῶν γὰρ “ἀγαθῶν καὶ ἄλ- 
8 λὼν καὶ χρημάτων pro πολλῶν γὰρ ἀγαθῶν καὶ ἄλλων χρημάτων. 
‘Sunt enim χρήματα ut Reiskii verbis utar “etiam in numero bono- 
rum, verum tamen non sunt sola bona”. Nec vereor ne cui in men- 
tem veniat ita tueri vulgalami scripturam, ut ἄλλων ad sententiam 
supervacaneum esse statuat, uti est in or.7 $30 ἐνθυμουμένους καὶ 
ἐκ τῶν εἰρημένων καὶ ἐκ τῆς ἄλλης πολιτείας, eiusdem or. $ 83 οὔτ᾽ 
ἂν περὶ φυγῆς οὔτ᾽ ἂν περὶ τῆς ἄλλης οὐσίας ἡγωνιξόμην (ubi 6. 
A. Hirschigius in miscell. philol. οἱ paed. fasc. II [Amstel. 1850] 
p. 131 collata $ 3 perperam delendum censuit ἄλλης), or. 18 5 11, 
or.24 $ ὃ (uhi e cod. X cum Turicensibus restitui καὶ τὴν διάνοιαν 
ἕξω καὶ τὸν ἄλλον βίον διάξω pro eo quod Bekkerus e cod. C de- 
derat καὶ τὸν βίον omissa voce ἄλλον), or. 36 $ 9 et in eis locis 
quos ego praeterea congessi in observv. in orait. Att. p. 9 84. οἱ ἴῃ 
Schneidewini Philologo III p. 543’sq. Nam hoc dictionis genus 
admitli non potest, si species (τῶν χρημάτων) subiungitur generi 
(ἀγαϑῶν). sedtum demum, cum novum quiddam, quod i ipsum est 
de alio genere quam quod praecessit, additur praegressis. Usitatjus 


41) Certe nemo binas eodem anno liturgias praestare cogebatur: cf. Her- 
manni Ant. publ. Gr. δ 162, 15, Schoemanni Ant. iuris publ. Gr. p. 329. 


- 
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erat πολλῶν τε γὰρ ἄλλων ἀγαθῶν καὶ χρημάτων, id tamen ita va- 8 
riavit orator ul diceret πολλῶν γὰρ ἀγαθῶν καὶ ἄλλων καὶ χρη- 
μάτων. 

Quod in ἱπαυάϊίο isto τὰς τρεηραρχέας alterum articulum altero 
absorplum esse vidimus, idem factum animadyerlere:licet in or. 33 
Olymp. $ 7 ἡγεμόνες ὄντες τῶν Ἑλλή νων οὐκ ἀδίκως καὶ ἢ) διὰ τὴμ 
ἔμφυτον ἀρετὴν καὶ διὰ τὴν πρὸς τὸν πόλεμον ἐπιστήμην, ubi mihi 
cum Βοἰβἰκῖο scribendum esse videbatur διὰ τὴν τῶν πρὸς πόλεμον 
ἐπιστήμην. Graecos enim N πρός τι ἐπιστήμη dicere potuisse nego. 
Westermannus διὰ τὴν περὶ τὸν πόλεμον ἐπιστήμην, non male. — 
Simili modo’ in or. 25 $ 33 pro his διὰ τοὺς ἐχ Πειραιῶς κινδύ- 
γους Baiterus Sauppjusque correxerunt διὰ τοὺς τῶν ἐκ “Πειραιῶς 
κινδύνους. Tamen in edilione mea me malle dixi διὰ τοὺς ἐκ. Πει- 
ραιῶς κινδυνεύσαντας νοὶ διὰ τοὺς ἐκ Πειραιῶς, voce κινδύνους 
propter oppositum ds’ ἑτέρους 6 medio pulsa: in quam coniecturam - 
eliam Cobetum incidisse Var. Lecit. p. 374 sero cognovi eamque tam 
gravi confirmari auctoritate vehementer laetor. 

Or. 19 $ 34 εἴ τις ὑμῶν ἔτυχε δοὺς Τιμοϑέῳ τῷ Κόνωνος τὴν 

ϑυγατέρα ἢ τὴν ἀδελφήν, καὶ ἐκείνου ἀποδημήσαντος ᾿καὶ ἐν διαβολῇ 
γενομένου ἐδημεύθη ἡ οὐσία, καὶ μὴ ἐγένετο τῇ πόλει πραϑέντων 
ἁπάντων τέτταρα τάλαντα ἀργυρίου, διὰ τοῦτο ἠξιοῦτε av“) τοὺς 
ἐκείνου καὶ τοὺς προσήκοντας ἀπολέσϑα 1; ὅτι οὐδὲ πολλο- 
στὸν μέρος τῆς δόξης τῆς παρ᾽ ὑμῖν ἐφάνη τὰ χθήματα; Ita Bekke- 
rus. Aristophanis bona publicala cum opinione vulgi minora inventa 
essent, Aristophanis socer in suspitionem de. surrepta summotaque 
fortunarum. generi parte aliqua adductus et in iudicium vocalus est. 
Hie cum ante iudicium decessisset, filius eius causam patris hac ora- 
tione defendendam suscepit. Atque’ hoc quidem loco ut suspilionem 
slatim in cognalos. conicere inigquum esse ostendat, si opes alicuius 
publicatae non tantae esse videantur, quantas eas fore homines opinati 
sint, fingit aliquem audientium sororem suam filiamve Timotheo, Co- 
nonis filio, nuptum dedisse, cuius bona si forte publicata essent eorum- 
que 6 sectione ne qualtuor quidem talenta redacta: ideone, inquit, 
aequum censeretis necessarios alque propinquos amittere bona sive . 
eis esse spoliandos, quod longe infra spem vesiram inventae essent 
illius facultates? Ex quo primum illud perspicuum est pro ἀπολέσθαι 
cum Bergkio levi mutlatione corrigendum esse ἀπολέσα ı“), prae- 


42) je. A. Hirschigius |, d. p. 144 speciose coniciens οὐκ ἀδέκως 
ἀλλὰ διά tamen frustra est. Verbis enim καὶ διὰ — ἐπιστήμην causa 
indicatur quare. non 'iniuria sint Lacedaemonii Graecorum principes. (Quodsi 
pro οὔκ ἀδέκως ponatur δικαέως, nihil iam fuerit cuiquam offendiculo: 
‘qui principes sunt Graecorum non iniuria (sive: idque iure) cum propter 
virtutem insitam tum propter.rerum bellicarım scientiam’. 483) Sio rursus 
scripsi secundum C cam Bekkero pro ἠξιοῦτε, quod cum Turr. in ed. 
priore dederam: in ipso enim X particulae ἄν utique necessariae vestigium 
esse videtur, cum is mendose exaratum habeat ἠξίουν. 44) ἀπολέσαι 
cum ἀπολέσϑαι permutatum etiam $ 54 βουλεσϑε. ἡμᾶς δικαίως σῶσαι 
μᾶλλον ἢ ἀδίκως ἀπολέσαι , ubi quod libros occupavit ἀπολέσϑαι vix ac 


᾿ 
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serlim cum eodem verbo usus sit Lysias in loco gemino $ 38 τούτου 
᾿ἕνεκα ἠξιοῦτε (scr. ἄν ἀξιοῦτε, nisi forte in superioribus ἐδημεύσατε et 
hie ὧν ἠξιοῦτε praeferas) τοὺς ἀναγκαίους τοὺς ἐκείνου τὰ σφέτερ᾽ αὐὖ- 
τῶν ἀπολέσαι; Quae enim sunt $ 46 ἐγὼ μὲν οὐκ ἀξεῶ ---- οὕτω 
πολλὰ καὶ μεγάλα τεκμήρια παρασχομένους ἡμᾶς ἀπολέσθαι ἀδίκως 
huc non faciunt. Sed haec quasi in transcursu. Id agimus ut qua 
possit ralione sanari vel resareiri scriptura vulgaris τοὺς ἐκείνου καὶ 
τοὺς προσήκοντας perscrutemur. Nam ferri eam non posse consen- 
tiunt interpretes omnes. Stephano quidem, quocum faeiunt Marklan- 
dus et Reiskius, delenda videntur verba καὶ τοὺς ante meochnovrac: 
Sauppius, quem ego seculus sum in ed. pr., sic illa transposuit: καὶ 
τοὺς προσήκοντας τοὺς ἐκείνου. Age vero; quid codex noster? Ha- 
bet ille τοὺς ἐκείνου καὶ τοὺς προσήκοντας lacana inter 
τοὺς et ἐκείνου relicta, ut vocabulum, quod scriba in exemplo suo le- 
gere non potuerit, omissum esse appareat. Quod quidem vocabulum, 
ut expleretur hiatus, ex altero qui nostrum egregie illustrat loco $ 38 
repetii alque venbis inserui in hunc modum: ἠξιοῦτε ἂν τοὺς avay- 
καίους τοὺς ἐκείνου καὶ τοὺς προσήκοντας : ‘necessarios Hlius et 
Ρτορίπαυοβ᾽. Itidem ab Isaeo or. 1 $2 coniunguntur ob oixeior καὶ οὗ 
προσήποντες. 

Eodem modo $ 55 περὲ μὲν οὖν αὐτῆς τῆς γραφῆς καὶ ᾧ τρύπω 
κηδεσταὶ ἡμῖν ἐγένοντο ---- ἀκηκόατε καὶ μεμαρτύρηται ὑμῖν" 
περὶ δ᾽ ἐμαυτοῦ βραχέα βούλομαι ὑμῖν (pron. addit Pal.) εἰπεῖν in 
cod. archetypo spatium vacuum est post μεμωρνύρηται ὑμῖν, quod 
vide ne ita reconcinnandum sit, u ἐκανῶς intericiatur. Nam etsi 
hoe incertius esse non diffiteor, tamen quoniam spalium casu aut for- 
{uito vacuefactum esse credibile non est, illa acoessio si non omnes 
veritatis numeros.at certe aliquid habet probabilitatis. 

At praepropere me de lacuna.cogilasse confiteor $ 50 αὐτοὶ γὰρ 
ἔναγχος ἠκούετε ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ὡς Διότιμος ἔχοι" τάλαντα τετταρά- 
κοντα, πλείω ἢ ὅσα αὐτὸς ὡμολόγει παρὰ τῶν ναυκλήρων καὶ ἐμπό- 
ρων. Sic X, nisi quod ἢ deest. Sed quod librarius Laur. addit λα- 
Beiv, eo'non minus facile supersedemus quam conieclura πὶ ed. allera 


ne vix quidem probari potest, vel quod cum σῶσαι arte cohaeret unoque 
constructionis vinculo conexum est, vel quod ἡμᾶς͵ non potest simul et ob- 
iectum et subiectum esse. — Contra $51 αἴτιοι οὐν εἰσὲ καὶ ὑμῖν πολλῶν 
ἤδη φευσθῆναι καὶ δὴ (Bic ego in observv. in oratt, Att. p. 40 de meo 
emendavi librorum scripturam καὶ ἐδίᾳ) ἀϑέκως γέ τινὰς (τέ τινας Pal., 
ze om. Ὁ) ῥᾳδέως ἀπολέσϑαε οἱ τολμῶντες ψεύδεσϑαι καὶ συ- 
κοφαντεῖν ἀνθρώπους ἐπιϑυμοῦφτες, ubi Bekkerus in Add.,. seilicet ut 
coneinnitati satisfaceret, satis speciose suspicatus erat scribendum esse ἄπο- 
λέσαι, Foertschius observv. p. 47 iure suo medium tuitus esse videtur, 
quamquam ne sic quidem ab omni parte integra verba sunt. Quis enim 
Graecus, ne dicam Atticus, iunxisset ἀδέκως ῥᾳδίως ἀπολέσθαι ὃ Ei 
quid valeret ῥᾳδέως ἀπολέσθαι, Ne multa, verum vidit Kayserus, qui com- 
parans verba similia $ 40 ὅτε ῥᾳδίως τινὲς. τολμῶσι λέγειν, illa ab Lysia 
profecta esse perspexit hoc ordine: ἀδίκως γέ τινας ἀπολέσθαι ol ῥᾳ- 
δέως τολμῶντες ψεύδεσθαι. 
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a me prolata, quam vellem reticuissem. Cogitalione enim e superio- 
ribus repetendum verbum ἔχειν. 

0r.19 5 48 Καλλέας τοίνυν ὁ Ἱππονίκου, ὅτε νεωστὶ ἐτεϑνήκει 
ὃ πατήρ. πλεῖστα 5) τῶν “Ἑλλήνων ἐδόκει κεκτῆσθαι, καὶ ὦ ὥς φησι ᾿ 
(i. 6. Callias, φασι Taylorus), διακοσίων ταλάντων ἐτιμήσατο αὐτοῦ ὃ 
πάππος" τὸ τούτου τοίνυν τίμημ᾽ οὐδὲ δυοῖν ταλάντοιν ἐστί. 
Sie verba extrema auctoritate Laur. ὦ dederunt Bekkerus οἱ Wester- 
mannus. In qua scriptura neseio quid incommodi inest jn altero τοί- 
νυν. Nam cum prius illud τοίνυν in verbis Καλλίας τοίνυν perinde 
μδταβατιπὸν sit atque quod legitur.$ 47 ὁ τοίνυν Niklov οἶκας (εἴ, ᾿ 
Schaeferus ad Dem. p. 16, 18. 142, 6. 209, 4 al., Weberus ad Aristoer. 
Ρ. 280 et 459), hoc allerum post intercapedinem qua interrupta oratio 
erat illatum eam vim habere hecesse est, ut periodum continuet (“igi- 
tur, inguam’, v. Schaeferus ad Dem. p. 310, 11 et 1158, 23). At num 
τοίνυν tam exiguo spalio interiecto ab Lysia diversa significalione usur- 
patum esse eredimus? Certe molestum hoc: illud vero suspitionem 
vitii auget, quod non τὸ τούτου τοίνυν in cod. X legitur, sed τότε 
τούτου τοίνυν, in quibus- cum τότε, quippe quod ad praeleritum 
lempus respiciat, cum praesenti ἐστέ coneiliari non posse manilestum 
sit, ad superiorem enuntiationem trabatur necesse est, ut haec efficia- 
tur sententia: “avus ducentis talentis aestimabat rem suam familiarem 
tum, cumid fiebat, i.e. cum censum ipse suum apud censores iantum 
esse profitebaiur”. Quod si verum est, τότε fieri non polest quin ha- 
beat aliquid oppositum, ex quo quam tenuis sit im praesentia Calliae 
census clare appareat. Quid autem aliud est quod vocabulo τότε op- 
ponatur quam νῦν ἢ Atque eam quidem voculam non meo arbitratu 
inculeavi, sed ex ipsa codieis scriplura una litiera sublata eruendam 
putavi, ita locum refingens: διακοσίων ταλάντων ἐτιμήσατο αὐτοῦ ὁ 
πάππος τότε, τούτου τὸ νῦν τίμημα (sic Pal. noster pro τέμαημ᾽) 
οὐδὲ δυοῖν ταλάντοιν ἐστί. Pronomen τούτου initio collocatum est, ut 
inlerruptam structurae seriem redintegrari slalim perspieuum hat, id 
quod eo magis necessarium fuisse videtur, quod post parenthesin su- 
bito inflectitur oratio ἀναπόλουθος : ita enim exorsus orator Καλλέας 
rofvvv, proinde quasi pergere voluisset νῦν οὐδὲ δυοῖν ταλάντοιν τι- 
μᾶται, non jam memor nominativi deinceps aliam init eonstruetionis 
viam. Verbum ἐτιμήσατο accusalivo carens eius rei quae aeslimata 
est fortasse interpretari licel: se aeslimavit (er schätzte sich), ut eius 
modi additamenlis, qualia desideravit Marklandus τὰ χρήματα, τὴν 
οὐσίαν, τὰ ὄντα opus non esse videatur. Si tamen cui videatur com- 
paranti or. 3 $ 24 τὴν γὰρ οὐσίαν τὴν ἑαυτοῦ ἅπασαν πεντήκοντα καὶ 
διακοσίων δραχμῶν ἐτιμήσατο, [acili negolio corrigal is ἐτεμήσατο τὰ 
αὑτοῦ ὃ πάππος. 

Orationis vicesimae 


9 33 Eos μὲν γὰρ εἰρήνη ἦν, ἡμῖν φανερὰ οὐσία, καὶ ἦν ὃ πατὴρ 
γὰρ εἰρήνη ἦν, mu 0 


45) Libri ὃς πλεῖστα, ‚unde Reiskius ὃς ὅτε — ὁ πατήρ, πλεῖστα, 
᾿ Foertschius observv. p. 46 ὡς πλεῖστα scriptum voluerunt. 
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ἀγαϑὸς γεωργός: ἐπειδὴ δὲ εἰσέβαλον οἱ πολέμιοι. πάντων τούτων 
ἐστερήθημεν. ὥστε αὐτῶν τούτων ἕνεκα πρόϑυμοί ἐσμεν εἰς ὑ ὑμᾶς, εἷ- 
δότες 6 τι χρήματα μὲν ἡμῖν οὐκ εἴη πόϑεν ἐκτίσομεν, αὐτοὶ δὲ 
πρύϑυμοι ὄντες εἷς ὑμᾶς ἀξιοῦμεν εὑρίσκεσθαι χάριν. Statim ini- 
tium huius incisi inconditum refert alque [ragosum sermonem. Nemo 
enim negabit aptius strucituram verborum et commodius comparatam 
fore, si legeretur vel quod Reiskius proposuit εἰρήνη ἡ ἣν, ἦν ἡμῖν φα- 
νερὰ οὐσία, νεὶ quod Scaliger ἦν μὲν ἡ ἡμῖν φανερὰ οὐσία. Verum ta- 
men talis asperitas ut in tali seriptore — Lysiam enim huius orationis 
auctorem non fuisse persuasissimum habeo — tolerari forsitan possit. 
Alio de genere est quod sequitur οὐκ εἴη πόϑεν ἐκτίσομεν : nam quis- 
quis fuit qui nostram orationem.-contexuit, eius aelatem ad lempus Ly- 
siae finitimum referendam esse e multis indieiis haud obscure cernitur. 
Incomposite igitur scripserit auctor iste alque ineleganler, modo ne 
soloece. Eo autem modo quo illa verba in libris mscr. sceripta exstant, 

neque locutus est velerum Alticorum quisquam neque loqui potuit, qua 
re perspecta Marklandus οὐκ ἂν εἴη scribendum coniecit. Αἱ ἄν par- 
ticula quomodo. inter 00% et εἴη exciderit difficile dielu est. Praeterea- 
que ei ambiguitati iudich, quae inest in verbis οὐκ ἂν ein, reluelantur 
praegressa πάντων τούτων ἐστερήϑημεν, quae omnem de Polystrati 
eiusque filiorum re familiari tollunt dubitationem. Hae me causae per- 
moverunt ut Cobeti or. de arte inlerpr. p. 100 rationi caleulum adice- 
rem meum seriberemque ἡμῖν οὐκ ἔστι. Subinde πόϑεν in ὁπόϑεν 
mutatum ivit idem ille Batavus erudilissimus, quam emendationem nunc 
item probo. Cum enim χρήματα anlecedat, pronomen relativum requi- 
ritur, quod ad illud referatur: “facullates nobis suppetere nullas, unde 
i. 6. quibus multam solvamus.’ Plane eodem modo Plato Socratem 
loquentem facit in Apol. p. 37 C οὐ γὰρ ἔστι μοι χρήματα ὁπόϑεν ἐκ- 
τίσω. Vocabulo aulem χρήματα opponitur pronomen insequens αὐτοί: 

€ipsi nos nostris corporibus ποβίγδαιβ opera.” Fortunis enim suis pri- 
vali cum non iam re familiari in rem publicam operam suam conferre 
possent, ipsi corporibus personisque suis studium suum voluntalemque 
populo probare studebant. 'Mox fulurum tempus ἐκτίσομεν posthabui 
coniunctivo  aor. ἐκτίσωμεν, quamquam ne futurum quidem ab hac 
iunetura prorsus alienum est: v. Astius ad Plat. Gorg. p. 465 Ὁ et 
Baeumlinus de modis Graec. P-, 108 sqq., Kruegerus gr. Gr. $54,7n. 1. 
Addo Aeschinis or. 3 $ 209 οὐκ ἔστεν ὅποι ἀναπτήσομαι. Sed in or. 
18 $ 24 idem Cobetus nuper Var. Leett. p. 29 propter formam verbi suo 
iure correxisse videtur οὐκ ἔχω. ὦ ἄνδρες δικασταί, οὔστινας δεησο- 
μένους ὑ ὑπὲρ ἡμῶν ἀναβιβάσωμαι pro ἀναβιβάσομαι. 

Non minus foedam labem contraxerunt quae instant. Verbo enim 
ἀξιοῦμεν nihil ineptius, siquidem illud pendet ex εἰδότες ὅτε. Alque 
hoc ita esse particulae μέν et δέ manifesto arguunt. Ita vero Polystra- 
tus eiusque filius dicerentur nosse se sui in populum studii poscere 
remunerationem. Absurdum hoc profecto. An quis poscens remune- 
ralionem non novit se id facere? ne iste insanus esset. Absurdiorem 
eliam ratlionem iniret qui ἀξιοῦμεν pulandi, exislimandi significatu 
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usurpatum esse opinarelur‘, quam opinionem refulare ne operae quidem 


: prelium est, Depravatum est igitur verbum ἀξιοῦμεν, πο Cobetus 


pro sagacitate sua perspiciens correxit ἄξιοί ἐσμεν. Alque in hac ego 
emendatione acquievissem, nisi quod propius ad vulgatlam scripluram 
accederet sentenliaeque magis congrueret inveniri posse ceredidissem. 
Eo enim ‚quod propensam in populum volunilatem tune ipsum proba- 
bant (πρόϑυμοί ἐσμεν). Polystratus eiusque filius se non tam esse, 
quam fieri ‚dignos quibus gralia a populo deberetur intellegebant. 
Quapropter ἀξιούμεϑα seripsi. Verbum ἀξεοῦσϑαε infinitivo iunctum 
habes or. 19 $ 57 ἄρχειν ὑφ᾽ ὑμῶν ἀξιωϑέντερ. 

Mox $ 34 καίτοι ὁρῶμέν γ᾽ ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες δικασταί; dav τις 
παῖδας αὑτοῦ ἀναβιβασάμενος κλαίῃ καὶ ὀλοφύρηται j τούς Te παῖδας 
καὶ αὐτὸν εἶ ἀτι ὠϑήσονται ἐλεοῦντας. καὶ ἀφιέντας, τὰς τῶν πα- 
ξέρων ἁμαρτίας διὰ τοὺς παῖδας pro καὶ αὐτὸν e cerlissima G. A. 
Hirschigii emendatione edidi 6,’ αὐτὸν, quod nisi probaveris, nihil 
aliud oratorem in priore enuntialione τούς TE παῖδας - — ἐλεοῦντας di- 
centem facier alque in altera καὶ ἀφιέντας --- διὰ τοὺς παῖδας: palet 
enim τοὺς πατέρας esse qui liberos suos misericordiae movendae causa 
in iudieium adduxerunt, ergo eosdem quos per εἴ „iS significari vull 
orator. Quo pacto haec insipida evadet sententia: “et iberis patribus- 
que pareitis et patribus parecilis liberorum gralia.’ Verba igitur καὶ 
αὐτὸν aliena esse elucet. Atque illud ipsum διὰ τοὺς παῖδας arguere 
poterat ac debebat ‚oppositum esse in superiore 'enuntiato δεὰ τοὺς πα- 
τέρας sive, cum εἶ τὸς antecessisset, δι᾿ αὐτόν. Habet aliguam cum 
nostro cognalionem locus, quo utitur Hirschigius, or. 14 $ 17 ἐπειδὴ 
δὲ πρὸς τοῖς ἐκείνῳ (Aleibiadi patri) πεπραγμένοις ἐπίστασϑε καὶ τὴν 
τούτου πονηρίαν, διὰ τὸν πατέρα ἐλεεῖν αὐτὸν ἀξιώσετε; quamquam 
illie actor non loquitur de filio ἃ ρϑίγα reo in iudicium ideo adducto, ut 
iudicum animis misericordiam iniceret. 


Orationis vicesimae quartae 
3 10 περὶ δὲ τῆς ἐμῆς ἱππικῆς, ἧς οὗτος ἐτόλμησε μνησϑῆναι 2 


περὸς ὑμᾶς; οὔτε τὴν τέχνην δείσας οὔτε ὑμᾶς αἰσχυνθείς, οὐ πολὺς 


ö λόγος. ἐγὼ γάρ, ὦ βουλή, πάντας τοὺς ἔχοντας 1 τι δυστύχημα 
τοιοῦτόν τι ξητεῖν καὶ τοῦτο. ἐλοσοφεῖν, Ὅπως ὡς ἀλυπότατα 
μεταχειριοῦνται τὸ συμβεβηκὸς madog. ὧν εἷς ἐγώ, καὶ περιπεπτω- 
κὼρ τοιαύτῃ συμφορᾷ ταύτην ἐμαυτῷ ῥαστώνην ἐξεῦρον εἰς τὰς 
ὁδοὺς τὰς μακροτέρας τῶν ἀναγκαίων. His, ut scripta sunt 
in libris excepto Laur. C, ad integritatem patet tale verbum deesse, 
ex quo sint infinitivi ξητεῖν et φιλοσοφεῖν suspensi. Id cum intel- 
lexisset ‚auctor cod. C, sententiae consultum fore arbitralus est, si 
post πάντας insereret οἶμαι; post τοεοῦτον aulem intruderet verba 
ῥαστώνην τινά". quae peliit ex insequentibus ταύτην ἐμαυτῷ ῥᾳστώ- 
γὴν ἐξεῦρρν. Sunt tamen hae merae conieclurae aceiditque i incom- ᾿ 
moda eiusdem pronominis ἐγώ iterafio ἐγὼ γὰρ οἶμαι — ὧν εἷς 
ἐγώ: in priore -enim enuntiatione causa exstat nulla cur pronomen 
efferatur, in altera id etiam necessarium est. Hinc oratorem scrip- 
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2 sisse suspicalus sum ‚Eyvov γάρ, ὦ βουλή, πάντας τοὺς ἔχοντάς 
τε δυστϑχημα τοιοῦτόν τι ζητεῖν καὶ τοῦτο φιλοσοφεῖν. in quibus 
φιλοσοφεῖν ironice dielum (auscalculieren, austifleln) lepori faeeltis- 
que hominis invalidi bene respondel. Kayserus lamen maluit εἰκὸς 
γάρ, ὦ βουλή, Sauppius apud Rauchensteinium ἐγὼ γὰρ ὁρῶ, ὦ 
βουλή. Ceterum v. Westermanni Comm. erit. IV p. 10. 

Deinde verborum eig rag ὁδοὺς rag μακροτέρας τῶν ἀναγκαίων 
falsam esse quae ad nosiram usque aelalem propagala est inier- 
pretationem me eviclurum esse confido. Reiskius in inlerpretalione 

3 Lat. (Or. Graec. VI p. 588) ita: “mihi .machinam excogilavi, qua 
molestias itinerum allevarem quae suscipienda mihi sunt paule lon- 

: giora, quam sunt illa cotidiana el mevitabilia (in forum et ad fami- 
liares in urbe, quo pedibus ligneis fultus eommeare soleo).” Reis- 
kium secutus Falkius in inlerpret. German. p. 279 ‘für weilere ab 
die gewöhnlichen Wege”. Putaverunt igitur genelivum τῶν avay- 
καίων ita pendere e comparalivo μαπροτέρας. ul essel pro N αἴ 
ἀναγκαῖαι. Αἰααὶ invalidus si Jongiora itinera fecisset, quam quae 
sunt necessaria, feeisset ille ilinera etiam non necessaria. Num 
veru eum qui tam pauper est, ut stipem ex aerario aecipiat, quam 
ne amittat enixe contendif, num eum, quaeso, credibile est ad ilinera 
non necessaria factenda equis uli, aut, si voluptatis causa usus est, 
id apud eos, a quibus propler pauperlatem suam slipendium peiit, 
eonfitert? Hoc eum per se absonum est, tum repugnat ipsis inva- 
lidi verbis, qui negat $ 11 se διὰ τὴν ὕβριν! in equos ascendere, di- 
eitque se saepe cogi alienis equis uti preeario sumptis ($ 11 exir. 
τοῖς ἀλλοτρίοις ἕπποις ἀναγκάζομαι χρῆσϑαι πολλάκις). Explosa 
igitur hac vulgari interpretalione sie polius slaluamus, genelivum 
τῶν ἀναγκαίων esse eum quem voeant parlitivum: “ad longinquio- 
res necessariarum viarum.’ Usilatius erat εἰς Tag μακροτέρας τῶν 
ἀναγκαίων ὁδῶν. A consuelo autem dicendi ordine deflexit oralor 
propterea quod, quoniam inilio commemoravit quas debebat ante 
omnia Commemorare, lönginquiores vias, cavere vohiil ne forte qui 
audiebani eas vohıptatis deleelationisque eausa suseipi cerederent. 
Est δος quidem paulo insolentior collocalio verborum, sed ut con- 
struclio qua genetivus parlitivus cum posilivis vel superlativis eius- 
dem generis iungitur in vulgus nota est (v. Bernhardy synt. Gr. p. 
154 sq. Kruegeri gr, Gr. $ 47, 28), ita ijpsum eomparalivum cum 
genelivo quemadmodum in nostro loco coniunctum habes apud 
Thueydidem 1 73 extr. τῷ πλέονι τοῦ στρατοῦ, ΝῊΙ 48 τοῦ ἕταιρι- 
κοῦ τῷ πλέονι. 

Eiusdem or. $ 110 δὲ μέγιστον, ὦ βουλή, τεκμήριον ὅτι διὰ τὴν 
συμφορὰν ἀλλ᾽ οὐ διὰ τὴν ὕβριν, ὡς οὗτός φησιν, ἐπὶ τοὺς ἕππους 
ἀναβαίνω δάδιόν ἐστι μαθεῖν. Verba postrema ῥάδιόν ἐστε μα- 
θεῖν ego meo, ul aiunt, Marte seclusi, ut ab imperilo nala,inlerprele, 
qui usus parliculae γάρ post ὃ γὰρ μέγιστον τεκμήριον pervulgali igna- 
sus essel: me secutus est Rauchensteinius. 

Praelerea $ 12 correxi καίτοι πῶς οὐκ ἀτοπόν ἐστιν, ὦ βουλή, εἰ 
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μὲν ἐπ᾽ ἀστράβης ὀχούμενον ἑώρα με, σιωπᾶν ἄν“) (τί γὰρ ἂν καὶ 
ἔλεγεν), ὅτε δ᾽ ἐπὶ τοὺς ἡτημένους ἵππους ἀναβαίνω, πειρᾶσϑαι πείϑειν 
ὑμὰς ὡς δυνατός εἶμι; Particulae enim ἄν accessionem postulat con- 
struclio verborum, ut perspexit Kayserus, qui ἰδηηθη illam reiecit post 


46) Omnino ἄν particula multarım turbarım causa exstitit, ut mibi a 
libris et mser. et editis plus viginti locis discedendum esset. Pauca exempla 
hoc loco excerpam._ Or. 19 $ 18 ἀλλὰ μὴν 0 γε ᾿Δἀριστοφάνης ἤδη 27 
ἔχων τὴν γυναῖκα ὅτι πολλοῖς ἂν μᾶλλον ἐχρῆτο ἢ τῷ ἐμῷ πατρί, δῴ- 
διον γνῶναι, i. 6. *Aristophanes muliorum potius quam patris mei con- 
suetudine usus esset.’” Fequid e condicione hoc pendebat et incertum erat 
aut dubium? Immo vero actor certo asseverat Aristophanem nullum cum 
pätre suo usum habuisse: quod nisi ita se haberet, causas non exposllis- 
set, quae obstilissent quominus artior inter ulrnmque intercederet neces- 28 
situdo et familiaritas: ἢ τε γὰρ ἡλικέα, inquit, πολὺ διάφορος, ἢ τε 
φύσις ἔτι πλέον: ἐκείνῳ μὲν γὰρ ἦν --- τιμᾶσϑαι. Atque condicionali 
illa sententia probata potius aoristo ἐγρήσατο locus esset. Forsitan igitur 
ἂν consuetudinem factique repetitionem significet. Verum id ita demum 
fleri inter omnes constat, si non certo quodam aut continuo tempore. 864 
fortuito et quotienscumque occasio ita tulerit (allemal, wenn es sich 8 
traf) aliquid factum esse dicitur: v. Hermannus de part. ἄν p. 20 sgq., - 
Bernhardy synt. Gr. p. 373, Kruegeri gr. Gr. $ 53, 10 n. 3. Lysiae 
sunt ex eo genere duo exempla, quorum unum est in or, 7 € 12, alterun 
in or. 20 $ 9, ubi Reiskius perperam malebat αὖ καϑέσταντο. lam con- 
sidera nostrum locum, quem si ad illım legem attenderis, ita interpre- 
tari debebis: * Aristophaues, quotienscumque ocrasio ita ferebat, multo- 
rum quam patris mei consuetudine uti malebat.’? Immo semper et per- 
petuo malebat. Itaque quoniam ne haec quidem expediendae part. ὧν 
ratio quiequam expedit, in ed. priore Reiskio auctore scripsi πολλοῖς 
ἄλλοις μᾶλλον ἐχρῆτο ἢ τῷ ἐμῷ πατρί. Sed cum.a scriptura co- 
dieis propius absit quod nuperrime in editione Rauchensteinii conieeit 
Sauppius πολλοῖς δὴ μᾶλλον ἐχρῆτο optimeque conveniat nsui loquendi 
et loci rationi (“dasz er eben mit vielen lieber umzugehen pflegte? Rau- 
chenst.), hauc emendationem in ed. alt. praeoptavi. AN οἱ AH saepe 27 
confusa esse docuit Schaeferus ad Dem. p. 262, 23, confusionis causam 
palaeographicam indicavit Porsonus in miscell. p. 182, Eadem permuta- 
tio facta est, ut videtur, or. 29 $ 9 et 11]. DUtrobique enim pro καὶ 
γὰρ ἂν καὶ δεινὸν εἴη Cobetus in or. de arte interpr. p. 96 scriben- 
dum esse vidit καὶ γὰρ δὴ δεινὸν ἂν εἴη: nam et alterum καί, enius 
originem facile dispieias, cum omnino nihil valeat, importune intrusum . 
esse patet, et constans est locutio Lysiae restituta. — Contrarium errorem 
exemit Dobraeus ex Isaei or. 9 $ 16 scribens wore πολὺ av ϑᾶττον δια- 
᾿ϑέμενον μηδένα ποτὲ τῶν ἑαυτοῦ οἰκείων διαλεχθῆναι Κλέωνι pro ὥστε 
πολὺ δὴ ϑᾶττον, quod obtinent libri. Editores Tur. conferri iubent Isocr. 
or. 21 $ 3, Lycurgi $ 30. — In or. 30 $ 33 xon τοένυν, ὥσπερ ἂν 
τούτους ὁρᾶτε προϑύμως σώξοντας τοὺς φίλους, οὕτως (X, οὕτω Bekk.) 
καὶ ὑμᾶς τοὺς ἐχθροὺς τιμωρεῖσθαι cum ἄν cum Ögdre coniungi non 
posse manifestum sit, ὥσπερ δὴ τούτους corrigi voluit Cobetus ]. d. p. 98, 
ὥσπερ καὶ τούτους scripserunt Baiterus et Sauppins (ac de perticula καί 
quidem in comparationibus usurpata cf. Lys. or. 19 $ 36, or. 27 $ 12, 
Xen. Cyrop. 16, 12, Anab. 1 1, 22, Heindorfius ad Plat. Phaed. p. 36, 
Bornemannus ad Xen. Conv.. p. 193): mihi in ed. pr. placuit ὥσπερ αὖ - 
τοὺς τούτους (cf. Emend, Lys. fasc. p. 26 sq.). At nunc intellexi vocu- 
lam ἄν attrectari non oportere, quippe qnae cum σώξοντας coniuncta sit, 
ne deprecatores illi vere Nicomachum servaturi esse videantur. Itaque in 
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τοῦτον. Mox δυνατός εἶμε reposui cum eodem Kaysero pro δονατὸς 
εἴην coll. δἰαβάσπι $ verbis extremis οἱ $ 14 et 18. 


Orationis vicesimae quiniae 


9 ᾿σκέψασϑε γάρ. , ὦ ἄνδρες δικασταί, τοὺς προστάντας ἀμφο- 
τέρων τῶν πολιτειῶν, ὁσάκις δὴ μετεβάλοντο (μετεβάλλοντο Vindob. 
non male). οὐ Φρύνιχος μὲν καὶ Πείσανδρος καὶ of μετ᾽ ἐκείνων δη- 
μαγωγοί, ἐπειδὴ πολλὰ εἰς ὑμᾶς ἐξήμαρτον, τὰς περὶ τούτων δείσαντες 
τιμωρίας τὴν προτέραν ὀλιγαρχίαν κατέστησαν, πολλοὶ δὲ τῶν τετρα- 
κοσίων μετὰ τῶν ἐκ «Πειραιῶς συγκατῆλθον, Evıoı δὲ τῶν ἐκείνους 
ἐκβαλόντων αὐτοὶ αὖϑις τῶν τριάκοντα ἐγένοντο; ; εἰσὶ δὲ οἴτενες 
τῶν Ἐλευσῖνάδε ἀπογραψαμένων, ἐξελθόντες μεϑ᾽ ὑμῶν, ἐπολιορ- 
ποῦντο μετ᾽ αὐτῶν. Sie νυ loeus scribi sole. αὖϑις 6 con- 
iectura Reiskii editum est pro αὐτοῖς, quod habet Palatinus. Nam αὖ- 
τῶν αυοᾶ in Laur. C invenitur, soli suspitioni debetur, in quam ean- 
dem ante hunc librum collatum et excussum Taylorus et Marklandus 
ineiderant. Mihi quidem in αὐτοῖς, quod non temere ἃ librario codi- 
cis archelypi exaratum esse puto , latere videlur αὖ τῆς“), ita ul 0As- 
γαρχίας e superioribus verbis τὴν προτέραν ὀλιγαρχίαν mente intelle- 
galur. Prior enim ὀλιγαρχία est Quadringentorum, allera illı opposila 
XXXvirorum ἡ αὖ τῶν τριάκοντα. Sed hoe levius est, graviores mo- 
lestias facessunt illa quae haud multo post secuntur ἐπολιορκοῦ ντο 
μετ᾽ αὐτῶν. Demonstraturus est oralor quam saepe suam quisque 
faclionem mutata voluntate deseruerit el ad conirarias transierit parles. 
Testari hoe in his afflictis temporibus cum alios tum eos qui eum no- 
men mililiae ad expedilionem adversus Eleusinem suscipiendam dedis- 
sent, postmodum ad XXXviros in ille oppido conclusos Iransfugerint 
cum eisque obsidionem perpessi sint. Nam sie vulgo accipi et expla- 
nari solent illa verba. Animorum igitur mutatio et inconstanlia in eo 
conspicua erat, quod initio popularis imperii studiosi erant, mox au- 
tem cum eisdem tyrannis fecerunt, ad quos impugnandos profecli 
erant. Huic interpretationi multa reluctantur. Primum cum XXXvirti 
Alhenis Eleusinem fugissent, tam desperata eorum res fuil, ut mullos 
ex popularibus partibus ad eos confugisse vix credi posse videalur. 


27 ed. alt, retinui ὥσπερ ἂν τούτους. — Sed sustuli stribliginem quae 
verba vitieverat or. 19 $ 4A ὥστε (X pro ὥστ᾽) οὐκ ἂν εἰκότως ἡμᾶς 
αἰτιᾶσϑε eo quod Dobraeum secutus correxi αἰτιάσαισθε, a quo pro- 
nior erat in αἰτιᾶσϑε mutatio,: quam ab αἰτεῷσϑε, quod idem Dobraeus 
proposuit commendavitque Kayserus. 47) Litteras enim ἢ et 01 per 

iotacismum saepe a librariis Graeeis inter se permutatas esse in vulgus no- 

tum est: cf. Boissouadius ad Choric. Gaz. p. 211. (Quod non tenentes in- 
terpretes in Pseudo-Andoc, or. 4 $ 11 ediderunt σκέψασϑε δὲ πῶς ἂν τις 
κακὰ usito τούτων κατασκευάσειεν, εἰ — τὸν φόρον ἑκάστῳ διπλα- 
σιάσειεν: meliores enim libri AB cum habeant ἑκάστης, editores Tur. recte 
emendaverunt ἑκάστοις, quod ego quoque coniectura assecutus eram. At- 
que in Dem. Mid. $ 144 πρὸς δὲ μητρὸς τοῦ Ἱππονίκου καὶ ταύτης τῆς 
οἰκίας, ἧς ὑπάρχουσι πολλαὶ καὶ μεγάλαι πρὸς τὸν δῆμον εὐεργεσίαι e 
solo & eidem Turr. bene reposuerunt οἷς ὑπάρχουσι coll. $ 145. 
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Adde quod ἐπολιορκοῦντο obscure neque ad sententliam oraloris appo- 
site diclum est. Non enim quid tolerassent una cum tyrannis comme- 
worari oportuit, sed quid fecissent, quemadmodum factum videmus 
supra: τὴν προτέραν ὀλιγαρχίαν κατέστησαν εἰ συγκατῆλϑον et τῶν 
τριάκοντα ἐγένοντο. Ἰίληυς transisse ad XXXvirorum partes’dicendi 
erant, id quod non inest in ἐπολιορκοῦντο. Praetereaque cum $ 10 ex 
illis exemplis facile perspici narrelur non de forma rei publicae inter 
se dissidere cives, sed de eo quod cuiusque maxime intersit, sequitur 
illos existimasse obsidionem sibi esse utilltati! quae paene perversa 
"est sentenlia. Nimirum utrarumque parlium principes (οὗ προστάντες 
ἀμφοτέρων τῶν πολιτειῶν) ad eam rei publicae formam, in qua salutem 
suam ἰυΐο collocatam existimarent, sludia sua conferebant, ut Phryni- 
chus et Pisander cum plebi multa el gravia inflixissent vulnera, melu 
ne suorum scelerum poenas darent priorem optimatium dominatum in- 
slituerunt, multi 6 Quadringentorum numero cum oplimatium causam 
perisse intellexissent, cum exulibus ex Piraeo in urbein redierunt, rur- 
sus nonnulli ex popularis imperii situdiosis, qui illos expulerant, cum 
_ plebis potenliam eversam esse vidissent, ad XXXvirorum se domina- 
tionem applicaverunt. Quid igitur? Num inter eos qui populari civi- 
tati inserviebant, post optimalium causam a Thrasybulo viclam restitu- 
{osque in palriam exules, exslilisse credibile est qui se suum in illo- 
rum oplimatium imperio commodum petere et consequi posse opina- 
rentur? Secilicet stulti isti fuissent aut certe temerarii. Hac igitur ra- 
lione explanari verba, de quibus quaeritur, nullo modo possunt. Aliam 
sententiam nuper protulit H. Sauppius in ed. Rauchensteiniana. Is 
provocans ad.or. 12 $ 52 et or. 13 $ 44 ita statuit, intellegendos esse 
208, qui a XXXviris ex urbe in agros relegali (coll, or. 31 $ 8) 
ex parle Eleusinem habitatum concesserint, tum aulem cum XXXviri 
ipsi eodem profugissent, una cum illis se obsideri passi nec quic- 
quam contra illos moliti sinl. At ne haec quidem ratio, ut opinor, 
rei difficullates expedit. Primum enim huc non prorsus faciunt loci 
a Sauppio adhibiti: in eis enim nihil aliud memoriae proditur nisi 
multos cives, qui Eleusine commorali erant, a XXXviris trucidatos 
esse, ex quo illud quidem efficitur cives eo tempore ibi fuisse, 
non tamen efficitur partem eorum ex agris in hoc oppidum se habt- 
tatum contulisse, cuius rei memoriam nusquam litteris consignatam 
scio, ul Sauppius hoc sibi sumpsisse videalur. Sed fuerit haec con- 
iectura probabilis, num quod seditionem cöntra inimicos suos movere 
conati non sunt plebis studiosi, num, quaeso, in eo voluntatum cerni- 
tur mulatio, quam praedixerat actor in rei publicae conversionibus ab 
utrarumque partium prineipibus factam esse (σχέψασϑε --- ὁσάκις δὴ 
μετεβάλοντο)ϊ Num quis inde collegerit eos haud dubie ad parles 
optimatium transfugisse? Nonne cum obsidionem cum tyrannis tolera- 
rent, quamvis tacenles, propensam in populum voluntatem servare po- 
terant? Atque ne hoc quidem ego concedo, verbo ἐπολιορκοῦντο signi- 
fieationem nihil moliendi tacendique involvi; valet enim “obsi- 
.debantur’, nihil ultra. Emergit opinor hanc qu que loei interprela- 
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τοῦτον. Nox δυνατός εἶμε reposui cum eodem Kaysero pro δυνατὸς 
nv coll. Eiusdem δ verbis extremis et δ 14 et 18. 


Oralionis vicesimae quinlae 

59 ὀκέψασθε γάρ, ὦ ἄνδρες δικασταί, τοὺς προστάντας ἐμφο- 
εέρων τῶν πολιτειῶν, ὁσάχις δὴ μετεβάλοντο (μετεβάλλοντο Vindob. 
non male). οὐ Φρύνιχος μὲν καὶ Πείσανδρος καὶ of μετ᾽ ἐκείνων δη- 
μαγωγοί, ἐπειδὴ πολλὰ εἰς ὑμᾶς ἐξήμαρτον, τὰς περὶ τούτων δείσαντες 
τιμωρίας τὴν προτέραν ὀλιγαρχίαν κατέστησαν, πολλοὶ δὲ τῶν τετρα- 
nosieey μετα τῶν ἐκ Πειραιῶς συγκατῆλθον, Evios δὲ τῶν ἐκείνους 
ἐκβαλόντων αὐτοὶ αὖϑις τῶν τριάκοντα ἐγένοντο; εἰσὶ δὲ οἴτενες 
τῶν Ἐλενεῖνάδε ἀπογραψαμένων, ἐξελθόντες μεϑ᾽ ὑμῶν, ἐπολεορ - 
ποῦντο μετ᾽ αὐτῶν. Sic vulgo loeus seribi solet. αὖϑες e con- 
iectura Reiskii editum est pro αὐτοῖς, quod habel Palatinus. Nam αὖ- 
τῶν, quod in Laur. C invenitur, soli suspitioni debetur, in quam ean- 
den ante hunc librum collatum ei excussum Taylorus οἱ Marklandus 
inciderant. Mihi quidem in αὐτοῖς, quod non temere a librario codi- 
cis archelypi exaratum esse puto, lalere videtur αὖ τῆς 5), ila ul odı- 
γαρχίας e superioribus verbis τὴν προτέραν ὀλιγαρχέαν mente intelte- 
galur. Prior enim ὀλιγαρχία est Quadringentorum, altera illı opposita 
XXXvirorum ἡ αὖ τῶν τριάκοντα. Sed hoe levius est, graviores mo- 
lestias facessunt illa quae haud multo post secuntur ἐπολιορκοῦντο 
μετ αὐτῶν. Demonstralurus est oralor quam saepe suam quisque 
faclionem mulala voluntale deseruerit οἱ ad contrarias transierit partes. 
Testari hoe in his affliclis temporibus cum alios tum eos qui eum nu 
men ınililiae ad expedilionem adversus Eleusinem suscipiendam dedi» 
sent, postmodum ad XXXviros in ille oppido eonelusos transfuge: 
cum eisque obsidionem perpessi sint. Nam sie vulgo accipi et ex, 
nari solent illa verba. Animorum igitur mulatio et inconslanlia :: 
conspicua eral, quod initio popularis imperii studiosi erant, nıu. 
tem cum eisdem tyrannis fecerunt, ad quos impugnandos μι. 
erant. Huic interpretationi multa reluctantur. Primum cum \.\ 
Athenis Eleusinem fugissent, tam desperala eorum res fuil, ut ı 
ex popularibus partibus ad eos confugisse vix credi posse vi: 


ww. 


?Ted. alt. retiiani ὥσπερ ἂν τούτους. — Sed sustuli stribliz 
verba vitiareras or. 19 6 44 ὥστε (X pro ὥστ᾽) οὐκ av εἶν. 
αἰτιάσϑε eo qued Dobrasum secutus cortexi αἰτιάσαισϑε. 
nior eraı ia αἰτιῶσϑε mutatio, quam ab αἰτιῶσϑε, quod ide 
propesaiı commendaritque Kayserus. 47) Literas enim ı 

jotarısımum saepe a librariis Graecis inter Se permutatas esse \' 

wm est: cl. Beissouadius ad Chorie, Ge | Ρ. δ σκένασϑ ΔῸΣ 
λεεριεῖεβ in Treudo-Andoc, or. ἃ erunt © 
ne μείξιο τοντῶν a ον ἃ 5.1 εἰ --- τὸν φόρον Er 

Φιώφειεν: meliores enim libri AB cum habeant ἑκάστης, edi 

emandarerual ἑκάστοις, quod ego quoque conieclura Asseı 

que ia Dem, Mid. αὶ 141 πρὸς δὲ μητρὸς τοῦ Imzorınor 

elusas, ὡς ὑπάφχονοι πολλαὶ καὶ μεγάλαι πρὸς τὸν On: 

sole Σ endem Τάς. bene reposmeruat οἷς ὑπάρχουσι coll. 


II 


.» adt- 
ἢ ὑμᾶς 
rum pPT9- 
»libus, ut 
‚aus aulem 
untialiones 
„int sibi sub- 
ΤΆΓΟΥ mirelur 
eclam viam in- 
ns alterum cum 
n corrigas 'meo 
ırlieula enim καέ 
.iinfra $ 25 ἄξιον 
«τῶν pone μνησϑῆ- 
ılerus, itemque or. 

5 Α 
“ιωκῶς pone φαένω- 
Nec winus or. 14 
us φιλοτιμεῖται τοὺς 
uliculam pone φελοτι- 


κερδαίνειν ἢ licet ea ra- 
nt, quam in ed. pr. et 
were sive mercedem ac- 
“„dem acceperint, vobis 
.nibus nobis coneipiatis?), 
ıtorum ($ 3 ei 32) maxime 
‚ssit hoc negolium (τῶν δὲ 
iis mentio ad hunc quidem 
Kayserus verba κερδαίνειν 
oral κερδαίνειν καὶ quod 
2 vero quicquam de verbis 
Etenim quamvis speciosae 
‚ quorum ille τὴν γνώμην ἡ 
“um voluit, tamen librorum 
m Reiskio „interpreler hoc 
ως ἅπασιν ὀργέξεσϑαι. 
τὧν τριάκοντα γεγένηται τῇ 
αὐτοὺς ἡγοῦμαι λέγειν pro- 
ı duabus de causis turbatur 
od quae subseguilur ralio 
πεπραγμένων εἰρήκασιν non 
ἢ scelera: allerum, quod 


: loquitur, quae huic opposila 


ı eum XXXVviris consiliorum 
tur, diluil his verbis: εἰ δὲ 


ὄνται τοὺς λόγους ἀποδείξω 


pro ἅπαντας) ψευδομένους, 
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lionem improbabilem esse. Tertiam autem quam ingrediar viam non 
invenio neque invesligare opus est, cum ea quae vulgo fertur lectio 
nullam habeat a codieis principis testimonio comınendalionem. Quam 
enim Bekkerus scripturam nulla codicis Pal. ‚ diserepantia in margine 
notata recepit in ordinem verborum μετ᾽ αὐτῶν, eam in archetypo 
inveniri falsum est. Secundum Kayserum enim, cuius e collatione 
multis saepe locis quam fallax sit de Bekkeri silenlio iudieium cogni- 
tum est, in codice scriptum exstat ue®’ αὐτῶν, idque'eo minus sper- 
nendum, quod, ut supra 'vidimus, pronomen reflexivum αὑτοῦ cett. 
praelerea nusquam nisi sex locis exaravit scriptor libri Pal., in ceteris 
omnibus, ubicumque illud requiritur, usurpavit formas pronominis ave= 

φοριποῦ αὐτοῦ ceit. De calami autem lapsu suspicari vetat praegressa 
litera 9. Quin etiam in apographo Laur. legitur μεϑ᾽ ἑαυτῶν. euius 
quidem librarius, ut fuit Graeecis litleris haud leviter tinclus et ad sen- 
tenliam aliquam qualemcumque e scripluris codieis Pal. depravalis eX- 
tundendam pronus, si in exemplo 800 seriptum vidisset wer’ αὐτῶν, 
hoc ul sensu non prorsus destilulum sine dubio cupide amplexus essel. 
Quodsi probatur μεϑ᾽ αὑτῶν. in ceteris vilium aliquod insidere ne- 
cesse est. Alque ego quideın ila verba sanasse mihi visus sum, ut 
levi mulalione vel potius additione scriberem εἰσὶ δὲ οἵτινες τῶν Ἐλευ- 
σῖναδε ἀπογραψαμένων, ἐξελθόντες μεϑ᾽ ὑμῶν, ἐπολιόρκουν τοὺς 
we αὑτῶν: “nonnulli aulem eorum, qui nomen XXXviris Eleusi- 
nem dederant, egressi vobiscum eos obsidebant qui suae faelionis 
erant.” Haec ipsa senlenlia est, quam flagilari vidimus: “nonnulli 
oplimalium suis deserlis ad plebis partes iransierunt, quacum ex urbe 
ad obsidendam Eleusinem egressi oppugnabant eosdem, quorum ali- 
quando partes ipsi seculi erant.” Ita coneinne et aequabiliter deseri- 
buntur conversa ea aetäle οἱ inclinata nonnullorum in rem publicam 
studia: nonnulli 6 Quadringentis populares ἴδοι, rursus ex optima- 
tium illorum adversariis XXXviri, ex eorum amieis populares eidem- 
que XXXvirorum hostes infestissimi. Nam of Ἐλευσῖνάδε ἀπογραψά- 
μενοι mea quidem sententia ei intelleguntur,, qui post decemviros Athe- 
nis inslitulos XXXviris nomen dederunt, ut una cum eis Eleusinem 
diseederent ibique causam oplimatium tuerenlur: v. Xen. Hell. II 4, 24. 
Illud quidem certe opinor dubitari nequit, quin tyrannorum adiulores 
administrique fuerint, qui postea cum plebe obsidebant τοὺς ned αὖ- 
τῶν, i. e, suae Ipsor um faclioni ascriptos. Tales enim τοὺς μετά Tivog 
diei e loeutione μετά τενοῦ εἶναι haud εἰοίγεααθηιὶ planum est: cf. 
Thuc. VII 83 οὗτοι δ᾽ οὐδὲ μεϑ᾽ ἑτέρων ἦσαν. Aristoph. pacis v. 766 
πρὸς ταῦτα χρεὼν εἶναι μετ᾽ ἐμοῦ καὶ τοὺς ἄνδρας καὶ τοὺς παῖδας. 


Isoer. paneg. $ 22 ἡγοῦμαι καὶ τούτους εἶναι ud” ἡμῶν, εἴ, $ 68, 


neque .dissimile est quod δἰία!!! Hermannus ad Vig. p. 859 ex Eur. Hel, 
895 wed’ Ἥρας στᾶσα, a parlibus Iunonis slans. 

Alia quaedam, quae in eadem oralione vel emendavi vel suspi- 
calus «um, perstringere iuval hoc loco. Alque 

51 ὀργίξεσϑαι post συγγνώμην ἔχω positum iam supra luilus sum. 
Subsecunlur haec: τῶν δὲ κατηγόρων ϑαυμάξω.. οὗ ἀμελοῦντες τῶν ol- 
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κείων τῶν ἀλλοτρίων ἐκιμελοῦνται- 0% σαφῶς εἰδότες τοὺς μηδὲν. ἀδι- 
πκοῦντας καὶ τοὺς πολλὰ ἐξημαρτηκότας ξητοῦσι κερδαίνειν, ἢ ὑμᾶς 
σείϑειν περὶ ἁπάντων ἡμῶν τὴν γνώμην ταύτην ἔχειν. Allerutrum Pr9- 
nominum οὗ corruptum videbalur plerisque omnibus interprelibus, ut 
aut pro priore aul pro alterg εἰ scribi mallent, Westermannus aulem 
ὅτε σαφῶς corrigendum esse suspicarelur. Verum cum enuntialiones 
singulae singulis pronominibus relativis introductae non sint sibi sub- 
ieclae, sed ila conexae, ut ambabus quid sil quod oralor mireltur 
contineatur, Kayserus in ann. Heidelb. l. ἃ. p. 231 reciam viam in- 
gressus mihi videlur, qui prius οὗ intactum relinquens alterum cum 
particula καί commulandum censuerit. Lenius iamen corrigas 'meo 
indicio ἐπιμελοῦνται. καὶ οἱ σαφῶς εἰδότες κτξ. Parlicula enim καί 
cum ultima verbi ἐπιμελοῦνται syllaba coaluit, siculi infra $ 25 ἄξιον 
δὲ μνησθῆναι τῶν μετὰ τοὺς τετρακοσίους πραγμάτων pone μνησϑῆ- 
ψαι eandem parliculam καί oppressan esse vidit Baiterus, itemque or. 
16 $ 3 ἐὰν δὲ φαίνωμαι περὶ τὰ ἄλλα μετρίως βεβιωκὼς pone φαένω- 
μαι inlerponendam καί iam Reiskius inlellexerat. Nec winus or. 14 
ς 2 ὥστ᾽ ἐπ᾽ ἑνίοες (ἐπινικίοις libri) ὧν οὗτος φιλοτιμεῖται τοὺς 
ἐχϑροὺς αἰσχύνεσθαι mihi persuasum est eam parliculam pone φελοτι- 
μεῖται excidisse. 

Sed iam ad or. 25 revertamur. Verba κερδαίνειν ἢ N licel ea ra- 
tione qundam modo explicari defendique possint, quam in ed. pr. et 
in Emendd. Lys. fasc. p. 31 η. inii (*lucrum facere sive mercedem ac- 
eipere, aut alioquin, i 6. nisi eam mercedem acceperint, vobis 
persuadere student ut hanc opinionem de omnibus nobis concipiatis?), 
Aamen cum lucrum’ quaerere omnium sit delatorum ($ 3 ei 32) maxime 
proprium, ila ut nemini mirum accidere possit hoc negolium {τῶν δὲ 
κατηγόρων ϑαυμάξω), omninoque mercedis mentio ad hunc quidem 
locum nihil perlineat: nescio an recle idem Kayserus verba χερδαένειν 
ἢ pro glossemale habeal. Taylorus correzerat κερδαίνειν καὶ, quod 
ul susciperem raonuit me C. Halmius. Neque vero quicquam de "verbis 
τὴν γνώμην ταύτην mulare ausus sum. Etenim quamvis speciosae 
sint Taylori et Rauchensteinii conieelurae, quorum ille τὴν γνώμην ᾿ 
τὴν αὐτήν, δὶς τὴν αὐτὴν γνώμην seriplam voluit, tamen librorum 
seripluram ita tuendam esse pulo, ul cum Reiskio „iaterpreler hoc 
esse animo, quod respicial ad 118 ὁμοίως 6 ἅπασιν ὀργέξεσϑαι. 

In $ 2 εἰ μὲν οὖν οἴονται, ἃ ὑπὸ τῶν τριάκοντα γεγένηται τῇ 
πόλει; ἐμοῦ κατηγορηκέναι, ἀδυνάτους αὐτους ἡγοῦμαι λέγειν pro- 
nomine ἐμοῦ argumenlatio mirum quanium duabus de causis lurbatur 
ac polius pervertitur. Unum hoc est, quod quae subseguitur ratio 
οὐδὲ γὰρ πολλοστὸν μέρος τῶν ἐκείνοις πεπραγμένων εἰρήκασιν non 
spectat ad rei malefacla, sed ad XXXvirorum scelera: allerum, quod 
reus de se ipso in ea demum enunlialione loquilur, quae huic opposila 
est eriminalionemque qua communicalorum οἰ XXXVviris consiliorum 
ac facinorum ab accusatoribus insimulabatur, diluit his verbis: εἶ δὲ 
ὡς ἐμοί τι προσῆκον περὶ « αὐτῶν ποιοῦνται “τοὺς λόγους ἀποδείξω 
τούτους μὲν ἅπαντα (ila cum Stephano. pro ἅπαντας) ψευδομένους, 
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Vulgatum enim ἐμοῦ si servalur, haec prodit inepta sententia: “si isti 
se accusavisse arbitrantur me propter omnia XXXvirorum facinora, 
eos indisertos duco, quod ne minimam quidem parlem scelerum al- 
tigerunt, sin vero ad me pertinere illorum scelera contendunt, haec 
eos mentiri ostendam: i. 6. si me scelerum a tyrannis commissorum 
accusant — sin vero me scelerum a {yrannis commissorum accusant.? 
Has nugas noli Lysiae nomine dignas habere, praesertim in tam ele- 
ganti luculentaque oratione, qualis haec nosira est. Nimirum seripsit 
ille εἶ μὲν οὖν οἴονται ---- ὁμοῦ xarnyognxiver, ut oplime vidit Mark- 
landus. “Quodsi isti? inquit orator *quaecumque sunt a XXXviris rei 
publicae allata incommoda se omnia simul in accusalione enarrasse 
arbitrantur, dicendi rudes eos duco: nam ne minimam quidem partem 
facinorum ab illis commissorum persecuti sunt: sin vero de iis ita 
verba faciunt, tamquam ad me quieguam eorum spectet, ea mera men- 
dacia esse demonstrabo.” Prior igitur enunlialio eaque generalis de 
XXXvirorum maleficiis est, altera illi subiecta versatur in ea quae in- 
tercessit inter reum et illos ralione et coniunclione. 

Levius illud est quod $ 4 suspicatus sum dedisse Lysiam ἐὰν 
φανῶ pro ἐὰν ἀπυφανῶ συμφορᾶς μὲν μηδεμεᾶς αἴτιος γεγενημένος: 
verbum enim ἀποφαίνεσϑαι apparendi significatu usurpatum legere me 
non memini. 

In verbis $ 6 Ixavol γὰρ of ὑπάρχοντες ἐχϑροὶ τῇ πόλεὶ καὶ μέγα 
κέρδος νομίζοντες εἶναε τοὺς ἀδίκως ἐν ταῖς διαβολαῖς καϑεστηκότας 
primus, quantum scio, offendit C. Halmius, ut mihi per litteras signi- 
ficavil, in vicem parliculae καί substituens of: ac sane quales essent 
isti inimici explicari debebat. At vero, nisi me fallit, hoc ipsum inest 
in vulgala scriplura: quod enim generatim dietum erat, id deinceps 
accuratius separalim explicatur per parliculam καί hanc vim haben- 
tem: et tales quidem sive eique tales, de qua vi cum nota sunt omnia, 
tum diligentissime exposuit doctus amicus Albertus Doberenzius ob- 
servv. Demosth. p. 7 sqq.; adde Foertschii observv. crit. in Lys. p. 58, 

Fritzschii quaestt. Lucian. p. 9 sq., Weberum ad Aristocr. p. 193.) 
Tum $ 10 priorem manum Palalini ξητοῦντας δὲ N τις αὐτοῖς 
restitui pro eo quod superne scriptum est εἶ τες. proximeque ex eodem 
libro ἐγέγνετο (non ἐγένετο, ‚ut narrat Bekkerus) ὠφέλεια pro ὦφέ-. 


48) In Lysiae or. 19 ὗ 31 ὁ τοίνυν ἐμὸς πατὴρ ἄρχειν μὲν οὐδε-. 
πώποτε ἐπεθύμησε, τὰς δὲ χορηγίας ἁπάσας κεχορήγηκε --- ἕνα δὲ εἰ- 
δῆτε καὶ ὑμεὶς, καϑ' ἑκάστην ἀναγνώσεται eandem voculam καί ante 
cd” ἑκάστην a Bekkero ceterisque inierpreiibus omissam nuperrime e X 
revocavi. Plene enim sic explananda verba sunt: de his rebus ut vos quo- 
que sitis certiores, non satis est haec munera universe indicasse, sed ‚seriba 
publicus etiam singulatim omnia recensebit. Ceterum ad καϑ' £xdorn?, 
quod male in καϑ᾽ ἕκαστον mutatum voluit Marklandus, non solum εἐσφο- 
ράν cogitatione assumendum est, quemadmodum Reiskius existimavit, sed 
etiam χορηγίαν et τριηραρχίαν, omnes denique intellegendae sunt Asırovg- 
γίαι, quibus funotus est pater oratoris. — Eiusdem codieis auctoritate καί 
inserui or. 14 $ 10 ἱππεύσαντες δὲ καὶ τὸν ἄλλον χρόνον, ubi parti- 
cula a Bekkero neglecta est, agnita a Kaysero,. 
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Ass ἐγίνετο, quod habet C: nam in formis γέγνεσθαι et γίνεσθαι, yı- 
γνώσκειν el γινώσκειν promiscue usurpatis ubique codicis auclorilatlem 
sequendam duxi, 

Sed medieina quae quidem probabilis sit non possunt sanari quae 
in eiusdem or. $ 33 Jeguntur: ilaque de his nolo hoc loco explicare, 
sed si qui volent ingenium suum exercere, singulis sententliis, quarum 
varietatem cognoscere licet ex edilione mea posteriore, examinatis 
ponderatisque videant quid ipsi rimari et in medium proferre possint. 
lllud meo quidem iudicio certum est, initium verborum $ 32 καὶ τού- 
zav μὲν οὐκ ἄξιον ϑαυμάξειν, ὑμῶν δέ, ὅτι οἴεσϑε μὲν δημο- 
πρατίαν εἶναι. γίγνεται δὲ ὃ τε ἂν οὗτοι βούλωνταε iusta reprehen- 
sione carere. Quod enim $ 30 de eisdem hominibus dicatur τούτων δ᾽ 
ἄξιον ϑαυμάξειν, ὅ τε av ἐποίησαν. εἴ τις αὐτοὺς εἴασε τῶν τριάκοντα 
γενέσϑαι, id adversa fronte cum illis pugnare opinatus Kayserus 
ann. .Heidelb. 1854. 15 p. 331 aut inscio inviloque excidisse oralori re- 
pugnanliam islam putavit, aut, quae senlentia ipsi probabilior videatur, 
per interrogalionem seribendum esse ἢ τούτων μὲν. οὐκ ἄξιον ϑαυμά- 
ἕξειν, ὑμῶν δὲ xr£., quibus superiora illa corrigantur. Quod nollem in 
mentem venisset viro sagacissimo,. Seilicet haec cum illis tantum ab- 
est ut discrepent, ut oplime accuralissimeque concinere videanlur. 
Priori enim membro καὶ τούτων μὲν οὐκ ἄξιον ϑαυμάζξειν, quod nega- 
tione proprie carere debebat, eo consilio addita est negatio, ut vis 
eorum quae illis opposita sunt magis illustrelur augealurque: quod est ΄ 
correciionis quoddam genus cum gradalione Graecis quidem valde 
frequentatum (cf. Vindd. Lys. p. 44 sq.). Enarrari sententia polest 
hoc fere modo: xal τούτων μὲν οὐκ ἄξιον θαυμάξειν, καίπερ ἄξιον 
ὄν, ὑμῶν δέ: “alque hos quidem tales esse mirandum non est, quam- 
quam profecto mirandum est, sed vos potius.” Eaque ipsa dilueidiore 
et fusiore loquendi forma utitur Demosthenes or. Phil. ΠῚ $ 55 καὶ οὐχὶ 
τοῦτό mon δεινόν, καίπερ ὃν δεινόν" ἀλλὰ καὶ μετὰ πλείονος ἀσφα- 
λείας πολιτεύεσθαι δεδώκατε τούτοις ἢ τοῖς ὑπὲρ ὑμῶν λέγουσιν. V. 
Weberus ad Aristoer. p. 459, Heindorfius ad Plat. Gorg. $ 144 et ad 
Hor. sat. 11 7, 109, Foertschius comm. de locis nonn. Lysiae et Dem. 
p. 40, (Ὁ. F. Hermannus de protasi paratactica p. 4 ἢ, 10. Nunc licet 
comparare duos locos orationis Hyperideae quae est pro Euxenippo 


Juculentissimos, quorum unus legitur p. 12, 15 sqq. ed. Schneidewin. 


σὺ γὰρ δήπου Olvumadı μὲν τὰ ᾿4ϑήνησιν ἱερὰ ἐπικοσμεῖν ἔξεστιν, 
ἡμῖν δὲ τὰ ἐν Δωδώνῃ οὐκ ἐξέσται. καὶ ταῦτα τοῦ ϑεοῦ προστάξαν- 


τος , alter p. 13, 8 καὶ οὐ σὲ μὲν οὕτως οἴομαι (scrib. olkeı coll. G. 


Dindorfio ad Demosth. praef. p. XIII ed. ΠῚ δεῖν πράττειν, αὐτὸς δὲ 


«ἄλλον τινὰ τρόπον τῇ πολιτείᾳ κέχρημαι. 


Orationis tricesimae 


$ 19 πῶς δ᾽ ἄν τις εὐσεβέστερος γένοιτο ἐμοῦ, ὅστις ἀξιῶ πρῶ- 


τον μὲν κατὰ τὰ πάτρια ϑύειν, ἔπειτα ἃ μᾶλλον συμφέρει τῇ πό- 


λει, ἔτι δὲ ἃ ὃ δῆμος ἐψηφίσατο καὶ δυνησόμεϑα δαπανᾶν ἐκ τῶν 


προσιόντων χρημάτων ; Cum non tria sacrorum genera distinguat ora- 
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tor, sed duo, in verbis ἔπειτα ἃ μᾶλλον vilium latere perspicuum est. 
Quare ἐπεὶ ταῦτα μᾶλλον scribi voluit Weslermannus, ego seculus sum 
in editione mea Rauchensleinium, qui ἔπειτα cancellis saepsit. Αἱ 
in utraque ratione comparalivus quemnam intellectum habeat vix quis- 
quam dicat. In eodem merito offendens Bergkius in lahnii ann, philol. 
LXV p. 392 sic locum consttuit: ἐκεὶ τὰ μάλιστα συμφέρει τῇ πόλει; 
ἔπειτα δὲ ἃ ὁ δῆμος ἐψηφίσατο, εἶ δυνησόμεϑα δαπανᾶν. Equidem 
nescio an illa minore molimine refingi possint hoc modo: κατὰ δὰ πά- 
τρια ϑύειν (ἐπεὶ τίνα μᾶλλον συμφέρει τῇ πόλει). ἔτε δὲ ἃ ὁ δῆ- 
μος κτέ. “qui censeam sacra esse primum e ritu palrio facienda’ (nam 
quae magis prosunt rei publicae?), praeierea vero ea?” el 4. 8. In cod. 
Pal. est ἔτειτ ὁ ὦ, ut Kayserus testalur. 

᾿ς κ 22 καὶ ταῦτα ὁρῶν αὐτὴν ἀποροῦσαν χρημάτων -- Βοιωτοὺς 
δὲ σύλα ποιουμένους. ὅτι οὐ δυνάμεθα δύο τάλαντα ἀποδοῦναι. Sic 
libri post Reiskium editi, ante Reiskium σκῦλα vulgaris leclio erat. At 
in cod. X non σῦλα legitur Kaysero quidem teste, sed σύλα. qui ac- 
eentus indiefb mihi esse videlur dedisse Lysiam σύλας. Sic enim 
Harpocratio v. ‚suhag ‚p- 171 ed. Bekk. (281 Dind.) Δημοσϑένης ἐν τῷ 


περὶ τοῦ στεφάνου τῆς τριηραρχίας. κἀν τῷ πρὸς τὴν “ακρίτου na- . 


φαγραφήν « ἐξελόμενος ὁ ὁπόταν un σῦλαι ὦσιν ᾿Αϑηναίοις. » ἐν δὲ τοῖς 


ἑξῆς ὥσπερ ἐξηγούμενος αὐτό φησιν «σεσυλήμεϑα δὲ τὰ ἡμέτερα αὖὐ- 


τῶν ὑπὸ Φασηλιτῶν ὥσπερ δεδομένων συλῶν Φασηλίταις zer. ᾽49η- 
ναίων. ἐπειδὰν γὰρ μὴ ϑέλωσιν ἀποδοῦναι © ἃ ἔλαβον, τί av τις ἔχοι 
ἄλλο ὄνομα ϑέσϑαι τῷ τοιούτῳ ἢ ὅτε ἀναιροῦνται τὰ ἀλλότρια;» ἀντὲ 
τοῦ τὰς συλήσεις σύλας ἔλεγον. Alque fere eadem reperiuntur in 
Pholii lex. p. 473 Pors, Sed hanc interpretalionem librariorum culpa 
.depravalam esse persuasum habeo. Scholia quidem Demosthenis ad 
or. 35 $ 13 (p. 12% ed. Tur.) habent σύλαι (sic) συλλήψεις, ilemque 
ad or. 51 $ 13 (p. 125) σύλας δὲ λέγει τὰς συλλήψεις. Neque aliter 
Etym. M. p. 665 ed. Sylb. σύλαι, αἱ συλλήψεις παρὰ 4Δημοσϑένεε κτέ. 
et Suidas p. 943 ed. Bernh. σύλας. τὰς συλλήψεις et (post allala illa 
Demosthenis exempla) ἀντὶ τοῦ τὰς συλλήψεις σύλας ἔλεγον, ubi Sal- 
masius et post.hune Valesius ad Harpoer. pro συλλήψεις scribi volu- 
erunt συλήσεις 3), quod ‚probavit Bernhardyus. Mihi secus videltur. 
Per vocabulum enim συλήσεις spolialiones denotans non explicatur illud 
‚ovAaı, cum alterum altero non nolius usitaliusque sil aut dilueidius. 
Immo vero Harpoerationis, ut arbitror, librarii peccaverunt, ipse aulem 
ilem ut illi, qui sua ex Harpoeralione muluati sunt, σύλας interpreta- 
Aus est συλλήψεις (Besitznahme, Beschlagnahme, Pfandergreilung), 
.qua quidem glossa sane illustratur notio. Quapropter ita exislimo, σῦ- 
λον valere praedam ipsam, σύλας aulem pignora quae ob pecuniam 
debitam auferantur (fere i. q. ῥύσια). Ex quo apparet in Dem. or. 35 
$ 26 συλῶν esse cum Schaelero et editt, Tur. reponendum pro librorum 
‚seriplura σύλων, quod perspicuum est eliam ex or. 51 $ 13 διὰ τὰς 


Di Fa Valesius quidem prudenter addens: “tamen nil temere? p. 427 ed. 
in 
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ὑπὸ τούτων ἀνδροληψίας καὶ σύλας κατεσκευασμένας (Beschlagnahme). 
Nam quod in Bekkeri Anecd. p. 303, 27 affertur σῦλα διδόναι, id νοὶ 
ipsum vitiosum videtur. Ceterum cf. Boeckhii oecon. publ. Aıh. I 
Ὁ. 763. 

Üt huius loci, ita permultorum aliorum curationem repelii e cod. 
Palatini indiciis quamvis errore seribentis lapsuve obscuralis: ex quo 
numero pauca exempla expromam. 

Orat. 12 $ 89 vulgo scribebatur καὶ μὲν δὴ πολὺ ῥᾷον ἡγοῦ- 
μαι. At non ῥᾷον, sed 6@dL0ov exslat in codice, cui cum ediloribus 
Tur. obseculus sum: nam hane quoque formam pro comparalivo usu 
venisse conslat, veluli in Isocralis or. 5 $ 115 et or. 8 $ 50 (in ed. 
mea per calami lapsum scripsi Isaei or. 8 $ 50), quibus duobus locis 
cum Baiterus Sauppiusque recte ex optino cod. Urbinati edidissent ῥά- 
διον pro δᾷον, ad pristinam ralionem reverli non dubitavit Benselerus. 
Cf. Lobeckius ad Phryn. p. 403. Neque vero πολύ scripsit Lysias, etsi 
in hoc vocabulo nihil per se esset quod reprehenderes, sed πολλῷ, 
quod liquido latet in ea scsiptura, ‚quam repperit in codice nostro Kay- 
serus πολλοὶ: unde reposui πολλῷ ῥάδιον. 

Orat. 12 5 30 perperam adhue vulgabalur ἐπειδὴ δὲ εἰς τὴν βου- 
λὴν ἐκομί on, ἀπογράφει ᾿Δγόρατος πρῶτον μὲν τῶν αὑτοῦ ἐγγυη- 
τῶν τὰ ὀνόματα: sienim recle se haberel singularis numerus ἐκομίσϑη, 


non in apodosi demum posilum esset nomen “Ayogarog, sed iam in. 


protasi. Quare ita probavi quem Kayserus in Pal. esse animadverlit 
pluralem numerum ἐκομίσθησαν, ul praeler Agoratum ipsum sira- 
legos taxiarchosque intellegendos esse arbilrarer. Eiusdem libri ope 
refingendus est locus 

Or. 13 $ 32 καί μοι ἀπόκριναι" ὦ ᾿Αγόρατε" οὐ γὰρ οἶμαί os 
ἔξαρνον γενέσϑαι: sic enim ediderunt interpreles ad unum omnes 
secundum Laur. C, ego’vero in ed. pr. scripseram οὐ γὰρ ἂν οἶμαί σε 
ἔξαρνον γενέσϑαι. At Pal. ἀλλ᾽ οἶμαί σε ἔξαρνον γενέσθαι, in qua 
seriptura οἱ negalio deest et futuri temporis’ significatio requiritur: pa- 
tet igitur οὐκ inserendum esse, quod ego feci eo loco, quo facillime 
opprimi negatio poterat, i. 6. anle οἶμαι (ante quod verbum Oppressa 
est eliam or. 13 $ 86, ubi v. annot,). Deinde post ἔξαρνον subieci par- 
ticulam ἄν, quod nisi placuerit, corrigendum erit cum Cobeto γενήσε- 
σϑαι ad similitudinem verborun $ 80 anlegressorum οἶμαι μὲν ral 
αὐτὸν ὁμολογήσειν. Denique voculam ἀλλ᾽ in codice inventam tuen- 
dam mihi suscipiendamque duxi hoc sensu: *iam mihi responde, Ago- 
rale: at quamvis impudentissimus sis, tamen non puto te negaturunı 
esse —”. Integra igiltur verba parlim ad fidem ‚archetypi revocata par- 
tim e coniectura suppleta ita se habebunt: ἀλλ᾽ οὐκ οἶμαί σε ἕξαρ- 
νον ἂν γενέσϑαι are. Nec minus quid verum esset in 

eiusdem orat.' $ 53 οὔτ᾽ ἂν ἑκὼν οὔτ᾽ ἄκων τοσούτους AB η- 
ναίους ἀπέκτεινας ad hoc tempus latebal, cum nihil de diserepantia 
archelypi memoriae proditum esset. lIam vero in hoc quoniam: non 
Adnvalovs, sed ᾿4ϑηναίως esse a Kaysero accepimus, certum est 
Lysiam seripsisse 49nvalov, qui'quidem genelivus cum ab ralione 


« 
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commendalur, ium merito comprobalur a scriplore codicis Vindob,, 
quem unum omnium fidelissime ad exemplar Palalinum expressum esse 
iam supra diximus. 

Eiusdem orat. $ 63 vulgo legitur φυγόντες γὰρ. καὶ οὐ συλλη- 
φϑέντες 0 οὐδὲ ὑπομείναντες τὴν πρίσιν ---- τιμῶνται ὑφ᾽ ὑμῶν ὡς ἄνδρες 
ayadol ὄντες. In Pal. Kayseri post συλληφϑέντες additur ὃ ἑ, quod 
mulavi in ye: “posteaquam enim” inquit Lysias “hinc aufugerunt, si- 
quidem non sunt comprehensi neque iudicii sorlem exspeclaverunt, 
post reditum suum honorantur ἃ vobis’, proprie: et quidem non com- 
prehensi. Οἱ, Hartungii doctr. de particc. linguae Gr. I p. 397 84. 
Klotzius ad Devar. Il p. 316. 

Eiusdem orat. $ 71 iam in ed. pr. quod in X legitur ἀλλὰ τούτῳ 
κραυγὴ γίνεται sie sanavi, ul scriberem ἅμα τούτῳ. Veram hanc, 
ut mihi quidem persuasum est, scripluram depravavit corrector Lau- 
rentianus commento suo ἀλλ᾽ ἐν τούτῳ. quod tamen palienter tulerunt 
qui ‚ediderunt Lysiam. 

Orat. 14° $ 26 Alcibiades natu minor perhibetur pfodidisse oppi- 
dum Ogeov 6, ut Bekkero scriber® placuit nescio qua innixo illi aucto- 
ritate, vel 208005, ut legilur in Laur. C. At neque oppidum alter- 
utro nomine appellatum memoratur ullum — Euboeae enim' urbs Noeös 
dicebatur — neque sic in X, sed Ὀφνεούς seriptum vidit Kayserus. 
Quod nomen cum ne ipsum quidem, quod sciam, ab ullo scriplore an- 
tüquo memoriae prodilum sit, haud cunctanter emendavi Ogveas, eisi 
rem ipsam hoc loco narralam perobscuram esse non ignoravi. Sed 
nunc demum hanc emendalionem a Marklando occupalam esse ani- 
madverti. V. Steph. Byz. I p. 496 ed. Mein. Ὀρνειαί ἢ Ὀρνεαί, κώμη 
᾿Δργείας. ἔστε καὶ ἑτέρα πόλις μεταξὺ Κορίνϑον καὶ Σικυῶνος (arli- 
culum hune ex Eustathio δὰ Hom. p. 291, 6 addidit Meinekius coll. 
Strabone VIII p. 376 et 382). Thuc. VI 7, Paus. Il 25, 5, ad quem v. 
Siebelis (I p. 225). 

In orat, 19 $ 24 τῶν μὲν μαρτύρων ἀκούετε, οὐ μόνον ὅτι ἔχρη- 
σαν ἐκείνου δεηθέντος X habet ἐχρήσαντο, ex quo fartasse eliciendum 
aut ἔχρησαν τοῦτο aut ἔχρησαν τότε. 

Eiusdem orat. $ 28 ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ἐνθυμεῖσϑε, ὅ θτε πρὶν τὴν ναυ- 

μαχίαν νικῆσαι; γὴ μὲν οὐκ ἦν ἀλλ᾽ ἢ χωρίδιον μικρὸν Ῥαμ- 
γνοῦντε scripseram in, ed. pr. praeeunlibus eriticis Turicensibus pro vı- 
κῆσαι, οὐδὲν ἦν ἀλλ᾽ ἢ. quod in cod. C inventum edidit Bekkerus. At 
ne illud quidem agnoseit cod. Pal., quem habere νικῆσαί γε μὴν οὐκ 
nv leslis est Kayserus. lam vero ad νικῆσαι vicloris vielorumve signi- 
ficatio desideralur „ ut probe perspexit Bekkerus, qui nomen Κόνωνα 
„excidisse suspicatus senlentiae suae faulorem naclus est Sauppium. 
Is hoc ipso ys μὴν nomen illud reconditum latere ratus persuasit Rau- 
chensteinio, qui νικῆσαι Κόνωνα, οὐκ ἦν in oralionis seriem recepit. 
Verum quis est qui γε μὴν ex Κόνωνα a librario depravalum esse cre- 
da? Immo magis in promptu fuit permutatio vocabulorum ye μὴν el 
ἡμᾶς" idque i ipsum in vices inquinalae scripturae substitui. Hic mihi 
obiciet quispiam Alhenienses pugnae ad Cnidum commissae publice 
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non inlerfuisse. Scio: sed posleriore lempore illam vieloriam Alhe- 
niensibus iure quodam suo suam dicere licebat, vel quod ipse dux 
Persarum vielorque Conon genere Alheniensis eral magisque patriae 
quam Persis studebal, quos cum viclores faciebal, reslitulurus erat pa- 
iriam (cf. Iustinus VI 2), vel quod multi exules et voluntarii Athenien- 
sium privalo consilio tune in classe Persarum fuerunt, ut narrant Plato 
Menex. p. 245 φυγάδας δὲ καὶ ἐθελοντὰς ξάσασα (ἡ πόλις) μόνον βοη- 
ϑῆσαι ὁμολογουμένως ἔσωσε, εἰ Isocrates paneg. $ 142 ἐν δὲ τῷ πολέμῳ 
τῷ περὶ Ῥόδον (. 6. in pugna Cnidia) — χρώμενος δὲ ταῖς ὑπηρεσίαις 
ταῖς παρ᾽ ἡμῶν (v. Sieversii hist. Gr. inde a fine belli Pelop. p. 77), 
quin eliam Athenienses Hieronymus et Nicodemus a Conone ante pug- | 
nam Cnidiam ad regem Persarum profecto interim classi praefecli 
sunt (v. Diodorus XIV 81). Denique per victoriam illam multa oppida 
insulasque recuperaverunt Alhenienses non secus ac si ipsi publice La- 
cedaemoniis superiores exstilissent. Cf. Boeckhii oecon. publ. Athen. 
1 p. 546. 

Orat. 20 $ 17 οὐδεὶς τοίνυν ἂν εἴποι ὅπως τι τῶν ὑμετέρων 
ἔχεε vulgo edebatur 6 C. In X autem legitur εἴποι τις ὅπως.» ex qua 
scriptura nuper effeei eos 0 τί 000g. Sed propius abesi a lilterarum 
Palatinarum ductibus εἴποι τε ὅπως τῶν ὑμετέρων ἔχει. quod e 
consueludine admodum contrita explicandum erit, ut quod subiectum 
in enunlialione secundaria est, id in primariam reiciatur obieclum- 
que fiat. 

Aliquoliens vero erilicum adiuvat codex etiam in citatio nibus 
testium orationi interiectis, quales sunt μαρτυρία, μάρτυς, μάρτυρες. 
quo in genere quam saepe sit a librariis interpretibusque erratum, non 
ignorant:qui in studio oratorum Allicorum diligentius versantur. Alque 
hi quidem tituli interdum omiltuntur in codice; quotienscumque autem 
inveniuntur, non inveniunfur in continualione verborun, sed sunt in 
margine appicli. Cum testes in una atlque eadem causa complures ab 
oralore vel advocantur vel advocari iubentur vel adducium iri dicuntur 
(παί μοι ἀνάβητε τούτων μάρτυρες : καὶ ὑμεῖς ἀνάβητε, καί nor δεῦρο 
de μάρτυρες: τούτων μάρτυρας παρέξομαι: μάρτυρας ὑμῖν παρέξομαι: : 
κάλει μοι μάρτυρας: καί μοι κάλει μάρτυρας 60); κάλει μοι τὸν καὶ τόν 
et huius generis alia), titulus subicitur μάρτυρες 9 non μαρτυρέαε. vel- 
uti. or. 1 $ 29, ubi codicem nostrum non μαρτυρίαι. quod recepit Bek- 
kerus, sed μάρτυρες habere, quod iam in ed. pr. aucloribus Turr. pro- 
bavi, lestatır Kayserus. — Or. 7 $ 10 in eodem libro legitur καί μοι 
δεῦρο ἴτε, ἰδουπᾶ octo fere litterarum post ἔτε relicla, quae in margine 


sic expletur 4 9 quod significat μάρτυρες. atque hoc quidem recle in 
continualione sermonis. Contra titulus μαρτυρέαι, qui reperitur in X, 
falsus est. Scribendum de sentenlia Marklandi καί μοι δεῦρο Fre μάρ- 


50) In hac formula articulum plane necessarium esse putans Schoeman- 
nus ad Isaeum p. 190 redarguitur locis a criticis Turr. ad Isaei or. 1 $ 16 
allatis. Nisi vero praeter exempla Lysiaca sex etiam illa Isaei et Isocratis 
librariorum culpa corrupta esse putamus, 
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zupes. Μάρτυρες. --- Quando vero unus ‚ teslis vel unus primarius cum 
aliis quibusdam cilatur, μαρτυρία litulus est, veluti or. 22 $ 9, ubi 
cum Anytus ad teslimonium adhibeatur, "Μαρτυρία 6 cod. Pal. primus 
reslilui. Quod fere cadit in or. 31 $ 16, ubi Diolimus cum paganis de- 
lectis iesliimonium dicere iubetur. Hic enim cum codex in margine 
habeat μαρτυρία τῶν αἱρεθέντων μετὰ dio, Sauppius in epist. crit. 
p. 81 bene eruit veram hanc seripluram μαρτυρία τῶν αἱρεϑέντων 
μετὰ 4ιοτίμου. Bekkerus autem notis illis non reete intellectis dedit 
ἹΜαρτυρία τῶν περὶ Διότιμον. Interdum lamen nullum a codice peli 
potest auxilium, veluli or. ὃ δὶ 14, ubi post verba ὧν ἐγὼ (sie neces- 
sario scribendum mihi videbatur pro vulg. ὡς ἐγὼ) τοὺς παραγενομέ- 
νους ὑμῖν παρέξομαι μάρτυρας vulgo perperam inserebatur lilulus 
Maogrvglaı pro eo quod ego primus dedi Magrvgss. In codice nihil 
esi nisi tolidem fere litlerarum lacuna. Similiter non corrigendum, 
sed de „conieclura complendum pulavi ülulum or. 13 5 28 post haec 
verba ὡς δὲ παρεσκευάσϑη ἅπαντα ἃ ἐγὼ λέγω, καὶ μαάρτυρὲς 
εἶσι καὶ αὐτὸ τὸ ψήφισμα σοῦ τὸ τῆς βουλῆς καταμαρτυρήσει. Ibi 
enim non modo ψήφισμα, quod i in ora codieis ascriplum legilur sic: 
%. (sieuli $ 29), sed ante ψήφισμα etiam μάρτυρες inlerponendum 
‚esse persuasum habeo ᾽ quod οἱ ipsum inlerposui in or. 22 $ 12 pone 
verba καὶ τούτων ὑμῖν μάρτυρας παρέξομαι (παρέχομαι libri) Mark- 
lando obsecutus. 


Orationis tricesimae secundae 


23 ς 24 οὗτος γὰρ συντριηραρχῶν Altlıdı τῷ ᾿Δφιστοδίχου, pa- 
oxav δυοῖν δεούσας πεντήκοντα μνὰς ἐκείνῳ συμ αλέσϑαι, τὸ 
ἥμισυ τούτων τοῖς ὀρφανοῖς οὖσι λελόγισται; οὐς N πόλις οὐ 
μόνον παῖδας ὄντας ἀτελεῖς ἐποίησεν ‚alla καὶ ἐπειδὰν δοκιμα- 
σϑῶσιν ἐνιαυτὸν ἀφῆκεν ἁπασῶν τῶν λειτουργιῶν. Ex his verba 
τοῖς ὀρφανοῖς οὖσι neque ad praecepla linguae accommodata sunt, 
quae οὖσι additum respuit, neque congruunt cum eis quae inseeun- 
tur οὖς ἡ πόλις κτξ. Sic enim soli Diogilonis pupilli dicerentur 
immunes, non, ut lege sancilum erat, omnes omnino orbi. Eadem 
reprehensio cadit i in Cobeti (de arte interpr, p. 153) coniecluram, in 
οὔσε lalere existimanlis τίϑησι: cui apposita fuerit interprelalio λέ- 
λόγισται. Verum non in parlieipio corrupiela inesse ‚pulanda est, 
sed in articulo τοῖς. quem si mecum mulaveris in αὐτοῖς, istud. 
οὖσι. quod molestias facessivit, idoneum habebit expeditumgue ex- 
plicatum ; “dimidiam huius aeris parlem in ratione tulelae gestae eis 

24 utpole orbis retlulit, quos res publica non modo donec sub ἰυ- 
tela sunt, sed eliam proximo post tulelam anno immunes reddidit. 
De rev. Boeckhii oecon. publ. Ath. Ip. 704, Hermanni Ant. Gr. publ. 
$ 162 n. 12, Schoemanni Ant. iuris publ. Gr. p. 329. 

Ut hoc loco ex arliculo pronomen ἀναφορικὸν eruendum eral, 
ita vicissim in or. 14 $ 37 pronomine quasi obvolutus latebat arli- 
culus: ἃ μὲν γὰρ ἤδει τῶν ὑμετέρων κακῶς ἔχοντα, μηνυτὴς αὖ - 
τοῖς «Ἰακεδαιμονίοις ἐγένετο. Neque quas res Lacedaemoniis 
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aperuerit Aleibiades indiealum est, neque αὐτοῖς vim habel οἱ signi- 94 
ficaniiam. Quibusnam enim Laeedaemonii opposili sunt? Qui si 
nescio quibus opposili essent, arliculus iamen τοῖς aegre desidera- 
retur. Verba igitur depravala esse cum non fugeret Marklandi 
acumen, pro αὐτοῖς ille seribi posse aulumavil vel τοῖς vel αὐτός 
vel αὐτῶν. Data inter has correctiönes oplione Reiskius praetulit 
αὐτός, ut Aleibiades ipse ultro Lacedaemoniis ulcera civitatis ape- 

᾿ ruisse diceretur. Quam ego suspilionem improbandam pulo, non 
quod sentenliam ab loci ralione abhorrere arbitrer, aut quod illam 
vocabuli αὐτός nolionem reprehendam (cf. Lys, or. 12 $ 61, Aesch. 
Ctesiph. $ 116, Dem. de f. leg. $ 275), sed quia sie quoque ad μη- 
νυτής nemo non desiderabit genelivum pronominis demonstlrativi, 
quod ad relativum & respicial (feorum delaltor faclus est”). Hac 
de causa Turicenses praeoplaverunt αὐτῶν ,“1ακεδαιμονίοις. Sed 
αὐτῶν haud facile, opinor, ab librariis in αὐτοῖς immulalum essel. 
Tu repone μηνυτὴς αὐτῶν τοῖς «“ακεδαιμονίοις. δὶ quis autem 
sit qui morelur pronomen αὐτῶν δὰ relalivum respiciens, ubi ex- 
speclabalur demonstralivum genus, conferat is exempla, quae plu- 
rima, congesserunt Foertschius observv. crit. p. 74 sq. οἱ Maelzne- - 
rus ad Auliph. p. 254. 

Peccatum est, ut mihi quidem videlur, a codicum seriploribus 
in eadem ‚voce in or. 12 ς 55 τούτων τοίνυν Φείδων ὃ τῶν τριά- 
κοντα γενόμενος καὶ ᾿πποκλῆς καὶ Ἐσπιχάρης ὃ ““αμπτρεὺς καὶ ἕτε- - 
οι οὗ δοκοῦντες εἶναι ἐναντιώτατοι Kagınki καὶ Κριτίᾳ καὶ τῇ 
ἐκείνων ἑταιρείᾳ, ἐπειδὴ αὐτοὺς εἰς τὴν ἀρχὴν κατέστησαν, πολυ 
μείξω στάσιν καὶ πόλεμον ἐπὶ τοὺς ἐν Πειραιεῖ 51) τοῖς ἐξ ἄστεος 
ἐποίησαν. Reiskius pro. αὐτοὺς vel αὐτοῖς, quod libri habent, sine 25 
_ulla, dubilatione auzsg in ipsam oralionem invexil. Αἱ summo cri- 
tico sic opinanli, decemviros denuo principalum adeptos esse, 
aliquid humani aceidit. Neque enim Hippocles neque Epichares 
Lamptrensis neque Rhinon (qui quidem el ab Isocrale or. 18 8 6 οἱ 
ab Heraclide de polit. p. 5 ed. Schneidewin. in numero Xvirorum 
refertur)®), sed soli Phidon et Eratosthenes dominationis XXXvi- 
rorum socii fuerant, ut 6 calalogo illorum Iyrannorum a Xenophonte 
memoriae prodito conspicilur, in quo quidem illorum nomina non 
comparent (v. Sieversii comm. hist. de Xen. Hellen. p. 46 sgq. el 
94 sgq.). Sed ne αὐτούς quidem probum videlur, quod e solo 
cod. C asciverunt editores nuperrimi, quamquam νοὶ id dubilatio- 


51) Quae pone ᾿ Πειραιεῖ etiam in Bekkeriana ed. interposita lege- 
batur vocula 7, ea primus Reiskius in var. lect, p.: 686 intellexit per- 
verti sententiam: jitague Turicenses et ego eam delevimus, 52) In ver- 
bis Heraclidis τούτων δὲ (τῶν τριάκοντα) καταλυϑέντων Θρασυβουλος 
κἀὶ Ῥίνων προεστήπεισαν, ᾳποὰ Thrasybulus inepte cum Rliinone con- 
inngitur, morosius olim et ego haesi (die oligarch. Umwälzung p. 119) 
et alii ofendernnt: nos tandem Schneidewinus excerptorum istorum con- 
dieione dilucide exposita docnit in comm, ad Heraclidis polit. p. 41 no- 
mina integra quidem esse, sed ab excerptore ex politiis Aristotelis im- 
perite contaminata. 
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35 nem movere debebat, quod X supra αὐτοὺς superscriptum habet αὖ- 
τοῖς» idque solum in Veneto a se reperlum narrat Reiskius. Accu- 
salivo enim αὐτούς probato ad κατέστησαν necesse est intellegantur 
e superioribus of eig τὸ ἄστυ ἐλθόντες. Qua ralione diseissus orilur 
et salebrosus sermo, cum media ‚perpetuilas enuntiationis primariae 
secundaria enuntialione ἐπειδὴ αὐτοὺς — κατέστησαν ila interrum- 
patur, ut subiecta Φείδων — ἕτεροι a verbo suo ἐποέησαν dispes- 
canlur et quae subiecta in primaria sunt, ea in intercalala ἐπειδὴ 
— κατέστησαν in obiectum αὐτούς ex inopinato invertantur. Ita- 
que Th. Bergkio αὐτούς exterminandum videtur. Qua ralione licet 
inconeinnitas a me notata removealur, credibile tamen non est av- 
τούς ab interprele appictum esse, cum vel inscitissimo εἰς τὴν ἀᾳ- 
χὴ καταστῆναι nota locutio esset. Minus etiam alteram scripluram 
αὐτοῖς ex interprelatione aul casu aliquo originem invenisse appa- 
τοί, ita ut, cum sensu cassa sit, eam depravatam esse sequi videa- 
tur. Perspexit hoc Marklandus, qui hanc, corruptelam sustulit ita 
verba refingens: ἐπειδὴ αὐτοὶ εἰς τὴν ἀρχὴν κατέστησαν: quo- 
rum quidem haec vis est: Critias eiusque sodales erudelissimi fue- 


% rant ac saevissimi: quare post eorum interitum adversarii illis infes- 


lissimi electi sunt qui lenius rem publicam moderarentur. Hi autem 
cum primum:ipsi summam polestatem adierunt, tantum δίαϊ ut 
clementiores se mansuelioresque exhiberent quam illi, ut urbanis 
acriores etliam ceoncitarent turbas. Sunt igilur αὐτοί oppositi Criliae, 
Charicli eorumque sodalicio. Sic non solum plane placideque pro- 
fluit oratio, sed eliam singulare ei acumen accedit, 

.Haud procul ab hoc loco $ 52 εἰ γὰρ 58) ὑπὲρ τῶν ἀδικουμένων 
ἐστασίαζον, ποῦ κάλλιον ἦν ανδρὶ ἃ ἄρχοντε; ἢ Θρασυβούλου Φυ- 
Av κατειληφότος, τότ᾽ ἐπιδείξασθαι τὴν αὑτοῦ συνουσίαν; 
eodem Marklando δυοίογα correxi εὔνοεαν, quod vocabulum cum 
ὕτορε eandem atque illud in libris mser. refert formam, tum hoc 
loco propier similem praecedentis vocis αὐτοῦ exitum facilis con- 
fusio erat. Interpretatio enim ea, qua συνουσία studium esse di- 
eitur, quo quis alicui parli tamquam σύνεστι sive praesto est eum 
“ eaque facit, nescio an subtilior quam rectior sit: nusquam enim 
hoc vocabulum ila usurpatum inveneris, sed ubique locorum est de 
praesenti communione, consueludine familiari, colloquio, con- 
vivio. Si vero quis verba $ 64 τούς τ ᾿ ἐκείνῳ (Θηραμένει) συνόν- 
Tag scriplurae συνουσίαν palrocinari existimet, is fallatur, ut recte 
animadvertit Reiskius. Illic enim Theramenis collegas intellegi pa- 
tet. Deinde habere quidem possumus συνουσέαν. desiderare ‚eliam, 
num vero praebere possimus vehementer duhito: : contra εὔνοιαν 
exhibemus etiam absentes. Atqui Thrasybulus Phylen occupaverat, 
Erätosthenes vero XXXvirorum collega erat in urbe, alter ab altero 


58) Sic nuper scripsi ex emendatione Schotti et Sintenis pro καὶ γάρ, 
quod in libris est, et pro καὶ γὰρ el, quod vulgo edebatur de Canteri 
couiectura. 


. —— 


un 
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seiunctus. (Quibus ego argumentis ductus putidulo isto ovvovolav, 36 
quod omnes ediliones obsidet, reiecto reposui ed vosav. Loculio- 
nem aulem εὔνοιαν ἐπιδείκνυσθαι habes apud Lys. or. 18 5 ὃ εἰ 4, 
Dem. de cor. 5.10, ubi tamen legilur ἐνδείκνυσθαι τὴν εὔνοιαν. 
Comparelur Lys..or. 12 $ 49 ὁπόσοι δ᾽ εὖνοί φασιν εἶναι, πῶς 
οὐκ ἐνταῦϑα ἔδειξαν. — Persimilis est eonfusio vocabulorum οὐσία 
et οὐκέα commissa in or. 19 $ 42 Agıoropavng τοίνυν γῆν μὲν καὶ 
οὐσίαν ἐκτήσατό πλέον ἢ n πέντε ταλάντων, ubi interpretes ne verbo 
.quidem atligerunt cerlissimam Marklandi emendationem γὴν μὲν 
“καὶ οἰκίαν. quam cum ipsa ralione a Marklando luculenter ex- 
plicata, tum comparatione loci huie nostro germani 5 29 χαλεπὸν 
'— οἰκίαν τε πεντήκοντα μνῶν πρίασϑαι. γῆς ve πλέον ἢ τριακό- 
‚oa πλέϑρα κτήσασϑαι commendatam probavit Boeckhius oecon. 
'publ. Ath. Ip.89, ego primus Lysiae restitui. Atque in fragmento 
'78 $ ὃ meae edit. (46 Bekk. 233 Saupp.) ὥστε μηδένα γνῶναι τῶν 
"εἰσιόντων , εἰ μή τις πρότερον ἠπίστατο, ὁπότερος ἡμῶν ἐκέκτητο 
τὴν οὐσίαν nescio an propter εἰσιόντων reponendum sit οὐ πέαν. 
‘Alterum cum altero permulatum est etiam apud Isaeum or. 6 $ 39 
in cod. Z deteriore illo quidem, qui οὐσίαν pro olxlav habet. 


Extrema hac scriplione aliquot Lysiae fragmenta partim trac- 32 
"tabo parlim retractabo, el primum quidem dicam de fragmento ora- 
‘tionis κατὰ Τίσιδος 3) $ 3 servato a Dionysio Hal. de admir. vi 

Dem. c. 11 (vol. VI p. 983 R.) et Ioanne Siceliota in.cod. Baroce, 
175 fol. 83: πεισϑεὶς δὲ ταῦτα καὶ ἀπα λλαγεὶς καὶ χρώμενος καὶ 
προσποιούμενος ἐπιτήδειος εἶναι εἰς τοῦτο μανίας τηλικοῦτος ὧν 
: ἀφί σταται, ὥστε ἐτύγχανε μὲν. οὖσα ἱπποδρομία Avanslav, ἰδὼν 
δ᾽ αὐτὸν μετ᾽ ἐμοῦ παρὰ τὴν ϑύραν ἀπιόντα (γείτονες γὰρ ἀλ- 
"λήλοις. τυγχάνουσιν ὄντες) τὸ μὲν πρῶτον συνδειπνεῖν ἐκέλευεν, 
ἐπειδὴ δ᾽ οὐκ ἠθέλησεν, ἐδεήθη ἥκειν αὐτὸν ἐπὶ κῶμον, λέγων 
ὅτι μεϑ᾽ αὑτοῦ καὶ τῶν οἰκετῶν πιέτω. Cum$2 dixisset actor 
‚ Tisidi a tutore eodemque amatore Pythea persuasum esse, ut in 
'praesentia cum Archippo in gratiam rediret opperiens sicubi solum 
'eum deprehenderet (ἐκέλευσεν αὐτόν — ἐν μὲν τῷ παρόντι διαλ - 88 
λαγῆναι, σκοπεῖν δὲ ὅπως αὐτὸν μόνον που λήψεται): pro ἀπαλ- 
λαγείς observv. in oralt. Att. p. 46 scribendum esse conieci δεαλ - 
λαγείς. ut Tisis tutori dieto audiens cum Archippo in speciem se 
reconciliasse eiusque eonsuetudine usus esse perhiberetur, idque 
ita probavi Hoelschero et Sauppio, ut hi non cunctarentur διαλλαγείς 
in ordinem verborum recipere. Nune vero mihi denuo haec verba 
rimanti lametsi eadem sententia necessaria visa est, lamen multo 
lenior medella succurrit quaeque non tantum distaret a scriptura 
eodicum: saraAAayels, quod quamvis aliquanto rarius tamen si 


54) In causa αἰκέαρ habitae: v. Reiskius ad Dion, Hal. VI p. 1154 
extr., Meierus Proc. Att. p. 547 sq., Hoelscherus de Lysia p. 205. ΟΥ̓. 


C. F. Hermanni symbolae ad doctrinam iuris Attici de inlurlaram actloni- 
bus p. 10, 


5 
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88 sentenlia spectatur perinde est atque διαλλαγείς. V. Xen. Anab. . 
16, 1 καὶ πρόσϑεν πολεμήσας. καταλλαγεὶς δέ, Plat. Civit. VI 
p- 566 E ὅ ὅταν τοῖς μὲν καταλλαγῇ,. Thuc. IV 59 καὶ νῦν πρὸς ἀλ- 
λήλους de ἀντιλογιῶν πειρώμεϑα καταλλαγῆναι... Soph, Ai. 744 
ϑεοῖσιν ὡς καταλλαχϑῇ χόλου. ἘΠ καταλλαγαί. sunt apud Dem. 
Olynth. 1 $4. Voculas autem,xare et ἀπό, cum simillimis com- 
pendiis exararentur, sexcentiens in libris calamo scriplis permutalas 
esse pervagatum est: v. Reiskius ad Dem. contra Boeot. p. 1017, 
28, Schaeferus ad Dionys. Hal. de comp. verb. p. 242 et in Melet. 
erit. p. 20, Cobeli var. lectt. p. 277. — Deinde verbum ἀφέσταταε 
merito notatum est a Cobeto, qui in or. de arte interpr. p. 96 ‘risis- 
sent? inquit “Alliei ita ‚loqueniem, qui non aliter quam εἰς τοῦτο 
(τοσοῦτο) μανίας ἐλθεῖν, ἥκειν ei ἀφικέσθαι dicebant. Seriptum 
est in anliquioribus edilionibus ἀφίστατο „ in quo ἀφίκετο latebat.? 
Poterat addere Balavus doetissimus, in B Grosii reperiri ἀφιστῶν 
ἀφίστατο, in qua lectione ἀφιστῶν errori scribae deberi videtur, 
qui oculos ab ἀφέστατο ad superiorem vocem ὧν retorquens. ulrum- 
que male conglulinaverit et post barbarum illud monstrum id posue- 
rit quod pone ὧν invenisset in exemplo 800, ἀφίστατο. Ac iure 
quidem Cobetus miratur illam diclionem cum omni loquendi consue- 
tudini contrariam tum minime congruam nolioni verbi ἀφίστασθαι, 
quod abscedendi, desciscendi, abstinendi, se removendi vim con- 
stanter obtinet, quarum significationum nulla cum jJla diclione con- 
ciliari polest,. Sed quod Batavus ipse tralaticium verbum substi- 
tuendum iudicavit ἀφίκετο, librariis opinor magis in promptu 
erat mirum istud ἀφίστατο mutare in ἀφίκετο quam relrorsum: 
elenim ἀφέκετο εἷς τοσοῦτο μανίας cum cuivis ac vel indoclissimo 
librario obvia esset cognitaque formula, vix est credibile quemquam 
in devium vocabulum atque ab hoc nexu plane alienum ἀφέστατο 
aberrasse. Quod apud animum meum repulans ἀφίστατο transfor- 
mandum esse censui in sa®loraro, i. 6. eo iste insaniae rTedige- 
batur, coniciebatur, perducebatur. Quam ipsam formulam etsi alibi 
legere me non memini, tamen recte et ordine usurpalam esse non 
est quod dubitemus: est enim ad similitudinem loculionum eius modi 

34 composila, quales sunt frequentissimae illae καϑιστάναι, καϑίστα- 

dar, καταστῆναι εἰς ἔχϑραν.» εἰς ἔλεγχον, εἰς ἀγῶνα, εἰς κίνδυνον, 
εἷς ὁμόνοιαν, εἰς πόλεμον, εἰς στάσεις, εἷς ταραχήν, εἷς ἀνάγκην, 
alia id genus, quae omnia conquirere nihil, atlinet. — Deinde in 
observv. in oralt. Ait, p. 46 suspicalus dedisse Lysiam ὥστε ὅτ᾽ 
ἐτύγχανε, quod δρταρία oralio mihi esse viderelur, assensum Auli 
et Frankii et Hoelscheri, non item Sauppii. Atque ego quoque 
 nunc interposita coniunelione ὅτε supersederi posse pulo, dummodo 
haec ἐτύ ὕγχανε μὲν οὖσα --- ἀπιόντα, γείτονες γὰρ ἀλλήλοις τυγχά- 
νουσιν ὄντες tamquam in parenthesi inleriecta esse slatuatur. — 
Tum ἀπιόντα istud mirum est quod tam diu patienter tulerunt ho- 
mines critici. Num quis praeter ianuam abit vel exit? immo 
aut ex ijanua exeundum est, 4086 sententia non quadrat in locum 
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nostrum, aut praeter ianuam praetereundum, quod hie solum est 34 
idoneum, Quapropter in Iahnii ann. philol. XXXI p. 382 correxi 
παριόντα, cui correetioni id quoque commendatlioni est, quod in 
ed. Reiskiana, incertum an 6 codd., scriptum exsiat παριόντων. — 
Tum mihi conyenit nune cum Cobeto, qui in var. leett. P- 378 sq. 
verba λέγων ὅτε μεθ᾽ αὑτοῦ καὶ τῶν οἰκετῶν nıdra sic emen- 
danda esse vidit καὶ τῶν οὐκεέων mleraı, quam emendalionem, 
si liber ille mihi ad manus fuisset, sine haesitalione suscepissem. — 
Denique $ 4 quae verba aliquandö in Jahnii annalibus 1. ἃ, ab eo 
quo posita sunt loco aliena esse demonstrare conatus sum ἀλλ᾽ ἐξη- 
λωκὼς μὲν τῶν νεωτέρων τοὺς πονηροτάτους ἐν τῇ πόλει: νεωστὶ δὲ 
τὰ “πατρῷα παρειληφὼς καὶ προσποιούμενος νέος καὶ πλούσιος εἷ- 
var, eorum conira me patrocinium suscepit Sauppius, cuius Talioni- 
bus nunc facere non possum quin assentiar. .Atlamen erilicos 
omnes praetervolavil mendum quamvis minutulum in verbis τοὺς 
πονηροτάτους ἐν τῇ πόλει residens, quod ita removendum erat ut 
scriberetur τοὺς 'πονηροτάτους τοὺς ἐν τῇ πόλει : iuvenum enim 
pessimos, qui quidem in urbe erant, aemulatus est, non cum ipse 
in urbe esset. Eandem maculam elui or. 13 5. 20 of γὰρ πολλοὶ ἐξ 
ἐκείνης τῆς βουλῆς τὴν ὑστέραν βουλὴν τὴν ἐπὶ τῶν τριάκοντα 
2BovAsvov, ubi pone πολλοὶ interposui articulum οἷ. Atque etiam 
or. 13 $ 72 τὰ μέντοι ὁ ὀνόματα διαπράττονται σφῶν αὐτῶν neces- 
saria est Sauppii emendatio τὰ σφῶν αὐτῶν. 

Praeterea de duobus locis, qui simili labecula aspersi sunt, 86- 
curalius explicandum videtur. In fragmento 14 ed. meae (a ed. 
Saupp.), quod exstat apud Aristidem or. 49 Ρ- 518 Dind. ‚siid tamen 
Lysiae est, haec leguntur: ὑμεῖς μὲν οἴεσϑε, ὦ ὖ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, παρ᾽ 
ὑμῶν ταῦτά μοι γράμματα καὶ τὴν στήλην εἶναί τε σεμνόν, ἐμοὶ 
δὲ στήλη οὐρανομήκης ἔστηκεν ἐν τῇ Πελοποννήσῳ μαρτυροῦσα τὴ v 
ἀρετήν. Ibi articulus eirca γράμματα quin desit dubitari nequit: γραμ- 
ματα enim praedicatum esse non potest. Sed quod in superiore edi- 
tione scripsi παρ᾿ ὑμῶν ταῦτά μοι τὰ γράμματα (Emend. Lys. fasc. 
Ῥ. 35), cum παρ᾽ ὑμῶν hoc pacto non haberet quorsum referretur, id 
fieri non posse ipse perspexi nuperque de conieelura dedi τὰ παρ᾽ 
ὑμῶν ταῦτά μοι γράμμ era: cuius arliculi ante pronomen demon- 
strativum collocatio si quem offendat, conferatur illud ‚Demosthenis a 
Kruegero in gr. Gr. $50, 11 0.20 expromptum «af πρὸς τοὺς τυράν- 
νους αὗται λίαν ὁμιλίαι. Interpretor aulem τὰ παρ᾽ ὑμῶν γράμματα 
inscriptiones 5. titulos ab Atheniensibus Iphicrati honoris causa do- 
natos dicatosque. Ceterum pro τὴν ἀρετήν, cum Iphicrates rem in 35 
Peloponneso gestam (i. e. moram deletam, v. Sieversii hist. Gr. a 
fine belli Pelop. p. 123, Hoelscherus de Lysia p. 140) tamquam 460- 
lumnam esse glorielur sibi ‚positam, testem illam suae ‚Virtutis, ne- 
scio an requiratur τὴν ἐμὴν ἀ ἀρετήν vel τὴν ἀρετὴν τὴν ἐμήν"), 


55) Itidem Ppronomen possessivum mihi quidem videtur excidisse or. 
10 $ 8 νυνὶ δὲ αἰσχρόν μοι εἶναι δοκεῖ περὶ τοῦ πατρός, οὕτω πολ- 
5* 
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35 — Alter loeus est or. 31 $ 4 ἀξεῶ δὲ καὶ ὁμῶν οἴεινες δυνατώτεροι 
ἐμοῦ εἶσί, λόγῳ ἀποφῆναι μείξω ὄντα αὐτοῦ τὰ ἁμαρτήματα, 
καὶ ἐξ ὧν ἂν ἐγὼ ὑπολίπκω (ila nuper dedi δυείοτε G. A. Hirschigio 
pro ὑπολίπωμαι). πάλεν αὐτοὺς περὶ ὧν ἴσασε κατηγορῆσαι Φίλω- 
ψος. Sie scripserunt et dislinxerunt ad unum omnes: quod si fit, 
νος. δυνατώτεροε nude positum neseio an alio significatu aceipi ne- 
queat, nisi ut potentiores designel: potentiores vero cur rogen- 
tur ul maiora gravioraque Philonis delieta esse demonsirent, quam 
quoram magnitudinem et alrocilatem sua oralione assequi possit 
oralor, non intellegilur. Sed fae δυνατωτέρους dieendo valen- 
tiores designare posse”*), intellecto seilicet nescio unde dicendi 

36 verbo: quamnam, quaeso, vim λόγῳ habere eredimus ad ἀποφῆναι 
adiectum? Num δυνατώτεροε isti alio modo Philonis crimina aperire 
poteraut quam verbis? Non eredo equidem, sed illud λόγῳ in me- 
dio positum vacillansque ad duversirepos perlinere cerium esse 
puto. Atenim, inquit Reiskius, si cum ποι eobaereret, non λόγῳ 
conveniret, sed λέγεεν. "Esset hoc sane usu Iritius et vulgarius. 
Sed cum τῷ τὸ πράττειν καὶ εἰπεῖν δυνάμενοι a Demosihene or. 49 
$ 9 et a quovis scripfore χρήμασι δυνατός εἶνε δυνάμενος et huius 
generis alia dicantur, non video cur non liceat δυνατὸς τῷ λόγῳ, 
modo articulus praeponatur , qui hac in iunetura videtur necessarius: 
nam λόγῳ δυνατός esset oralione quadam valens. Scripsi igilur 
de mea coniectura et dislinxi ila: οἥτενες δυνατώτεροι ἐμοῦ εἶσι τῷ 


λόγῳ. ἀποφῆναι μείξω ὄντα αὐτοῦ τὰ ἁμαρτήματα. Atque virgula 


pone λόγω est eliam in Palalino, αἱ testatur Kayserus. 

34 Ceteros locos propter articulum falso aut omissum aul additum 
corruplos, ne omnia perlustrando longus sim, summatim enume- 
rabo. Or.1 8 17. 30, ubi Westermannus probabililer proponit τὸν 
νόμον τὸν ἐκ τῆς στήλης. or. 2 5 43. 45. 79, or. 6 $ 38, ubi pro 
καὶ τοῦτον ἡμῶν ἀπολαῦσαε suspicalus sum scripsisse oralorem 
καὶ τοῦτον τῶν αὐτῶν ἡμῖν ἀπολαῦσαε vel καὶ τοῦτον τῶν ἡμε- 
τέρων ἀπολαῦσαε coll. or. 38 $ 6 ἐπειδὴ τάχιστα ἐνέπληντο (sic 


λοῦ ἀξίου γεγενημένου καὶ ὑμῖν καὶ τῇ πόλει, μὴ τιμωρήσασϑαι τὸν 
ταῦτ᾽ εἰρηκότα. (Quae enim his opposita sunt ὃ 2 ἐγὼ δ᾽, εἰ μὲν τὸν 
᾿ξαυτοῦ με ἀπεκτονέναι ἠτιᾶτο, συγγνώμην ἂν εἶχον αὐτῷ τῶν el- 
ρημένων commonstrant aut περὶ τοῦ ἐμοῦ πατρός aut περὶ τοῦ πα- 
τρὸς τοῦ ἐμαυτοῦ ab Lysia dietum esse. 56) Hanc significationem 
si quis analogiae ratione confirmare velit, non sine aliqua probabilitatis 
specie afferre posse videatur nomen δύναμιρ, quod apud Dem. or. 19 de 
f. leg. $ 330 (p. 450, 11) tantundem est ac deıworns, eloquentia, ut 
auimadvertit Schaeferus conferri iubens sua ad Dionys. Hal. de comp. 
verb. p. 410. Verum’ illa notio non per se in ipso voeabulo δυφαμες 
inest, sed ex orationia demum nexu intellegitur: eterim oTav μὲν ἔδητε, 
inquit Demosthenes, δεενότητα ἢ εὐφωνέαν ἢ τι τῶν alloy τῶν 
τοιούτων ἀγαθῶν ἐπὶ χρηστοῦ καὶ φιλοτίμου γεγενημένον ἀνθρώπου, 
᾿συγχαίρειν καὶ συνασκεῖν πάντας δεῖ" — ὁταν ὶ δωροδόκου καὶ 
πονηροῦ καὶ παντὸς ἥττονος λήμματος, ἀποκλείειν —, ὡς πονηρία 
ὃ νὰ μεῶως δόξαν εὑρυμένη παρ᾽ ὑμῶν ἐπὶ τὴν πόλιν Early. ΟἿ. in- 
‚Ira $ 340 αἵ μὲν τοένυν ἄλλαι δυνάμεις —, ἡ δὲ τοῦ λέγειν url. 
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dedi pro barbaro ἐνεπέπληντο) καὶ τῶν ὑμετέρων ἀπέλαυσαν. — 34 
ὋΓ. 1 566 πόλεμος 9 quia bellum Peloponnesiacum dieitur, quemad- . 
modum infra τὸ χωρέον ἐν τῷ πολέμῳ δημευϑέν, eiusdem or. $ 23, 
or.9 $ 1.3. 7, ubi perinde ac $ 22, cum articulus tolerabili careat 
intellectu, cum Bakio schol. hypomnem. I p. 247 leni mulalione 
seripsi δι᾽ ἐδίας ἔχϑρας pro διὰ τὰς ἔχϑρας: or. 9 $ 16. 19, or. 12 
$ 12 eis τὰ τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ ἐμοῦ., ubi eliminandum esse τὰ iam 
dixi Vindd. Lys. p. 41, collato quod infra legitur εἰς “αμνίππον εἰ 
ς 16 εἰς ᾿ἀρχένεω τοῦ ναυχλήρου. Eiusdem or. $ 64, ubi de meo 
dedi τοὺς φίλους το ὺς Θηραμένους pro τοῦ Θηδαμένους., praeser- 
tim cum in nullo huius orationis loco Θηραμένης arliculo insignialur 
(cf. or. 30 $ 2 τοὺς νύμους τοὺς Σόλωνος.» quod recte rescripsil 35 
Reiskius pro τοῦ Σόλωνος el or. 32 $ 26, ubi ᾿Δριστόδικον τὸν ἀδελ- 
φὸν τὸν ᾿'Δλέξιδος ex ΑΒ Grosii repositum est ἃ crilicis Tur. pro 
τοῦ ᾿Αλέξιδος), or. 12 $ 100, or. 13 $ 77, ubi nune συγκατῆλϑε ἀπὸ 
Φυλῆς auctoritale codicis X restitui pro vulgato συγκατῆλϑε τοῖς ᾿ 
ἀπὸ Φυλῆς : quidni enim breviter dixerit Lysias: “una rediit a 
Phyle’, etsi populares non recta ab illo caslello in urbem redisse 
eonstal, sed post oecupatam demum Munychiam victosque oplima- 
tes. Or. 13 $ 80, ubi Dobraeo auclore voci διαλλαγαί praefigendum 
duxi arliculum αὖ. quod de nota illa saepeque commemorata con- 
cordiae reconcilialione Piraeenses inter οἱ oppidanos-facla loquilur . 
orator. Or. 14 $ 17. 18. 23 τὸν ᾿“λκιβιάδην, ubi malim aut delelum 
arliculum, cui certe locus nullus est, aut τουτονὶ "Alxıßıadqv. Or.18 . 
5 ὃ. 4, or. 19 5 7 δεινὴ ἡ συμφορὰ cum Reiskio, $ 14 οἵ ἐν ἡλικίᾳ : 
pro οὗ ἐν τῇ nlınla cum Cobeto de arte interpr. p. 98, eiusdem or. 
$ 19, ubi quod in Pal. seriptum exhibelur τῶν ἐν Πειραιεῖ τῶν πα- 
φαγενομένων iam supra a me defensum est, eiusdem or. $ 26 ἄξειν 
τὸ χρυσίον cum Sauppio, nisi forte praesiare pulamus ἄξειν ῥύσιον, 
quod Bergkio placuit.‘ Eiusdem or. $ 28, or.20 $ 32, or. 21 $ 17, 
ubi δοῦναι ταύτην χάριν eorrexi Kayseri suasu pro δοῦναι τὴν χά- 
gıv, or. 2] $ 238, or. 22 $ 1, ubi ποιουμένους τοὺς λόγους dedi 
auclore G. A. Hirschigio pro ποιουμένους λύγους, quod constanli 
usui adversatur. Or. 26 $ 2. 9. 10 δικαιοτάτην τὴν ψῆφον cum 
Rauchensteinio, or. 30 $22. Denique in fragm. 82 meae ed. (245 
ed. Saupp.) 6 Φιλωνέδης δ᾽ ἐρῶν φησίν arliculum 6 abicere non 
dubitavi: quippe Philonides reus est, 
Fragm. πρὸς Κλεινίαν διαμαρτυρία 54 ed. meae (144 ed. 
Saupp.) a Suida v. ὑπὸ μάλης servalum: ἐπειδὴ πάντες κατέδαρϑον, 
ἐσκευασμένος τῶν χαλκωμάτων ὅσα οἷός τ᾿ ἦν πλεῖστα ὑπὸ μά - 
Ans λαβὼν ἐξήγαγε ξέφος ἔχων. Per noclem cum omnes dor- 
miebant, Clinias dieitur quam poterat plurima vasa sibi confecisse 
sive parasse: nihil enim aliud verbo simplici ἐσκευασμένος significatur. 
Al hoc absurdum esse per se palet. Scribendum erat συσκευα σα - 
μενος: ille vasa ahenea per noclis silenlium collegit, collecta ar- 
reptaque exlulit sub ala gladium tenens. συσκευάξεσϑαι enim de colli- 
gendis vasis alque itinere parando usurpari nola quidem res est, sed 
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illud minus notum, valere etiam compilare et auferre dicique de furibus 
qui furla raplim auferunt festinantes: quae quidem notio illustrala a 
Tayloro et Reiskio ad Demosth. de f. leg. p. 438, 13 huic nosiro loco 
vel maxime videtur consentanea. Quae exiremo fragmento posita sunt 
verba aliquantum perlurbala esse alque sic in ordinem redigenda, ut 
scriberetur λαβὼν ἐξήγαγε ξίφος ἔχων ὑπὸ μάλης ostendi in 
Iahnii ann. philol. XXXI p. 378, eaque correclio eo magis videtur ne- 
cessaria, quod χαλκώματα sub ala gestari vix ac ne vix quidem recte 
dieuntar. Ci. Xen. ell. 11 3, 23 καὶ παραγγείλαντες νεανίσκοις οἵ 
ἐδόκουν αὐτοῖς θρασύτατοι εἶναι, ξιφίδια ὑπὸ μάλης ἔχοντας παρα- 
γενέσϑαι. ξυνέλεξαν τὴν βουλήν. 

Fragm. πρὸς Ξενοκράτην (vel Ξενοφῶντα) 72 ed. meae (206 ed. 
Saupp.) Photüi lex. p. 546 (coll. 767) et Suidas v. συγκομιδή: συγκο- 

’ ε - ’ 

μιδή". ὡς ἐπὶ καρπῶν. Θουκυδίδης ἐν γ΄. καὶ ἐν συγκομιδῇ καρποῦ 

σαν. καὶ “υσίας ἐν τῷ πρὸς Ξενοφῶντα συγκομίσας δὲ δ ὥρα,καὶ 
ἀποδόμενος τὸ ἀργύριον. Cum συγκομεδήν colleclionem fru- 
gum (ὡς ἐπὶ καρπῶν) interpretentur Photius et Suidas, cui interpre- 
tationi accommodalum est exemplum Thuc. 1Π 15 ἐν συγκομεδῇ πκαρ- 
od, consenlaneum est in Lysiae quoque loco eiusdem usus confir- 
mandi causa allato fruges commemoratas esse. At has num vocabulo 
δῶρα significari censemus? Crederem equidem facilius, si diela essent 
τὰ δῶρα τοῦ ἀγροῦ vel τῆς γῆς» αἱ qualia dona intellegerentur non 
esset ambiguum. Αἱ hoc, yuod conveniret oraltioni poelicae: altius 
assurgenli, non convenit sedalo oratoris, nedum tenui Lysiae sermoni. 
Itaque dedi quod scripsisse Lysiam certissimum est συγκομίσας δὲ 
ὑπώραν (v. Philol. I p. 185) meque-seculus est Sauppius. συγκο- 
μιδὴ τῆς ὁπώρας legitur etiam apud Pol. IV 66, 7. Vitii sedem emen- 
dationisque viam monstravit L. Dindorfius ad Diodorum IV p. 285 5ᾳ. 
suspicatus corrigendum esse συγκομέσας δὲ τὰ ὡραῖα. Nec minus 
falsum est quod deinceps scriptum est ἀποδόμενος τὸ ἀργύριον. Ete- 
nim ἀποδόσϑαι apud scriptores melioris nolae omnes valel vendere, 
ul docuerunt Boissonadius ad Philostr. Heroica p. 288 sq. et L. Dindor- 
fius I. ἃ, Iam vero qui glossam illam exscripsit auctor Etym. M. sub- 
odoratus haec per Graecitatem sentenliamque iungi non.pösse dedit 
ἀποδοὺς τὸν ἀγρόν, quod essel: posteaquam reddidit agrum. Alque 
ἀγρόν recte ille quidem , ἀποδούς non item recle. Non enim de red- 
dito agro, sed de vendito locutum esse oralorem probabile est. Cor- 
rige igilur ἀποδόμενος τὸν ἀγρόν, habebis inlegram senlentiam 
germanamque, ut arbitror, Lysiae manum. 

Obiter moneo me in fragm. 7 ed. m. (15 Spp.) ὡς ἄν δύναιντο cor- 
rexisse pro ὡς ἂν δύνανται, in fr. 16 $ 1 ed. m. (44 Spp.) formanı 
Allicam χρέως restiluisse pro χρέους, denique fragmentum 79 ed. m. (234 
Spp.) de conieclura mea observv. in oratt. Alt. p. 46 sq. prolata ila re- 
finxisse: εἰ μὲν γὰρ ἀγροὺς κατέλιπεν ᾿Ανδροκλείδης ἢ ἄλλην φανερὰν 
οὐσίαν, ἐξῆν ἂν εἰπεῖν τῷ βουλομένῳ. ὅτε οὗτος μὲν ψεύδεται, 
αὑτῷ δὲ δέδοται. περὶ ὃ ὃ ἀργυρίου καὶ χρυσίου καὶ ἀφανοῦς οὐσίας 
δῆλον ὅτι, ὅστις ἔχων αὐτὰ φαίνεται, τούτῳ δέδωκεν, pro ὅτε οὐδὲν 
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μὸν ψεύδεται, αὐτῷ δὲ δέδοται. περὶ ἀργυρίου κτξ. hac sentenlia: si 
enim Androclides agros reliquisset, cum Pherenico quivis posset de 
possessione horum agrorum contendere eosque sibi vindicare, at de 
auro argentoque centroversia oriri polest nulla. οὗτος Pherenicus in- 
tellegitur, αὑτῷ redit ad βουλομένῳ. 


Ἐπίμετρον. 


Vehementer doleo quod pro tardilate rei librariae nosirae serius 
ad me pervenerunt Ὁ. G. Cobeti Balavi sagacissimi eruditissimique 
VariaeLectiones, quam ut 688 ad Lysiam expoliendum adhibere 
possem. In quo opere lam multa conlinenlur cum ad ceteros oralores 
emendandos”) tum ad Lysiam sordibus purgandum ulilia, ut facere 
non possim quin in calce huius libelli ea omnia in conspeclu ponam, 
curalurus ul quae videantur probanda esse, in meam edilionem post- 
liminio recipianlur. Meum aultem hoc loco qualecumque iudicium 
quam brevissime potero interponam. 

P.3. 0r.9 $ 2 εἰ μέντοι ὑμᾶς οἴονται di εὔνοιαν ὑπὸ τῶν 
διαβολῶν πεισθέντας καταψηφιεῖσθαί μου οὐκ ἂν ϑαυμάσαιμι. Con- 
iecit Cobetus δι᾽ εὐήϑειαν. forlasse recle, sed huius conieclurae 
laus praerepta est ‚ab lacobsio ei Dobraeo. Reiskius suspicalus erat 
seripsisse Lysiam ἄνοιαν, Bergkius ἀνέαν, Emperius δύσνοιαν vel εὖ- 
χέρειαν. Vulg. ita tuilus est Franzius, ul iudicum in actores benevolen- 
tiaın intellegeret. 

' Ρ, 29. De or. 18 $ 24 iam supra menlio ineidit. 

P. 37. Or. 13 $ 31 correxit Cobetus οὐκ ἐδόκει αὐτοῖς anavıa 
τἀληϑῆ πω κατειρηκέναι pro κατηγορηπέναι coll. $ 50, quod 
Agoratus non fuerit xatnyogog, sed μηνυτής. Recle id quidem. Sed 
κατηγορεῖν universe indieandi, declarandi, palam dicendi, profilendi 
(aussagen) significatum oblinet plane ul or. 1 $20 et or. 7 $ 35, quos 
quidem locos et ipsos corrigere conatur Cobelus. Illis vero accedit 
Antiphon, qui in eadem causa or. 1 510 εἰ δὲ ἁ ἀπαρνοι γένοιντο ἢ λέ- 
yoıev μὴ ὁμολογούμενα, ἡ δίκη ἀναγκάζοι τὰ γεγονότα κατηγορεῖν. 
Haud multum absimilia suntl illa Plalonis Phaed. p. 73 B ἐνταῦϑα σα- 

φέστατα κατηγορεῖ (*arguit, declarat? Heindorfius) ὅτε τοῦτο οὕτως 
ἔχει, coll. Alcib. Ip. 105 A, Demosth. or. 45 $ 20 ἔστι δὲ τοῦτ᾽ αὐτὸ 
τὸ δηλοῦν καὶ κατηγοροῦν, ὅτι πᾶν τὸ πρᾶγμα κατεσκευάκασι. Quid? 
quod poelae quoque HKunc usum norunl, velut Soph. Ai. 907 ἐν rag 
οὗ χϑονὶ πηκτὸν τόδ᾽ ἔγχος περιποετὲς κατηγορεῖ. ---- Contra veri si- 
mile est quod per hanc occasionem suspicalur Cobelus in or. 1 5, 20 
seribendum esse καὶ τὰς εἰσόδους οἷς τρόποις ποιοῖτο pro προσίοι. 
‘In eandem lamen sententiam inciderat iam Reiskius, nisi quod is 


57) Aeschinis tamen codices ehkl quod pro optimis habuit Cobeins, in eu 
falsus (St, ut cognoscere poterat ex edilione Turicensi. - 
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ποιοίη νοϊαῖι. An forte Lysias. edidit καὶ τὰς εἰσόδους οἷς τρόποις 
πορίσαιτοῖϊῖ 

P. 49. Or. 1 αὶ 14 εἶτ᾽ ἐκ τῶν γειτόνων ἀνάψασϑαι (ie 
ἀποσβεσϑέντα τὸν λύχνον) pro ἐνάψασϑαι, quod oodices habent, iam 
Reiskius dederat, sed necessarium non pulo. 

P. 68. Or. 32 ς 14 ἐν γὰρ τῇ ἐξοικίσει, or ἐκ Κολλυτοῦ ἕξῳ- 
κέξετο εἰς τὴν Φαίδρου οἰκέαν pro διοικέσει et διῳκέξετο. Satis pro- 
babilier. 

P. 84. Or. 1 89 λοῦσϑαι pro λούεσϑαι. Recte. Cf. Lobeckius 
ad Phryn. p. 189. 

P. 111. Or.31 617 τοτὲ μὲν αὐτὸς [μόνος] τοτὲ δ᾽ ἑτέροις ἡγού- 
wevog eieclo μόνος post αὐτός. Non opus, 

P. 153. Fragın. 56 Bekk. 88 meae ed. „(Stob. flor. 46, 110) οὐδὲν 
ἂν ἔδει τοὺς φεύγοντας ἀπολογεῖσϑαι, ἀλλ᾽ ἀκρίτους ἀποϑνήσκειν 
pro axgır) ἀποϑνήσκειν. ‚Recte. 

P. 158. Or. 19 512 ὃ δὲ ὁ ὁρῶν αὐτοὺς ὑπ᾽ ἐκείνου τὲ πεπιστευ- 
μένους γεγονότας TE ἐπιεικῶς τῇ τε πόλει Ev γε τῷ τότε χρόνῳ ἀρέ- 
σκοντας ἐπείσϑη δοῦναι (coll. $ 15, υδὶ in ed. allera restilui οὐκ ἔδω- 
κεν pro οὐ δέδωκεν) cerlissima emendalione pro γεγονότας τε ἐπιει- 
κεῖς, ‘Spectavit igitur in genero genus primum eique fillam in malri- 
monium dedit, quia honesto loco natus erat.” De locutionibus 
εὖ, καλῶς, κακῶς γεγονέναι ad generis nobilitatem aut ignobilitaleın 
perlinentibus v. quae supra obiler annolavimus ad or. 13 $ 59. 

P. 177. Or. 12 $ 44 ὅπως μήτ᾽ ἀγαϑὸν μηδὲν ψηφιεῖσϑε πολ- 
λῶν τε ἐνδεεῖς ἔσεσϑε recte fortasse pro ψηφίσαισϑε, quod de senten- 
tia Bekkeri reposuimus. In X non est ψηφίσεσθε, ut narral Cobetus, 
sed ψηρφίσησϑε. 

P. 187. Or. 6 $ 26 οὐ μόνον τὸν ϑάνατον ἐφοβεῖτο ἀλλὰ καὶ τὰ 
χαϑ᾽ ἡμέραν αἰκίσματα οἰόμενος τὰ ἀκρωτήρια ξῶν ἀποτμηϑήσεσϑαι 
pro ξῶντος. Probabiliter. 

P. 206 alque iterum 336. Or. 4 $ 15 πότερον πρότερος ἐπλή- 
γὴν ἢ ἐπάταξα ἐκείνη μᾶλλον ἤδει pro πρότερον --- ἂν ἤδει. Illud 
πρότερος ego iam in ed. allera post Marklandum edidi: ἄν autem par- 
ticulam equidem non expunxerim. Dieit enim, orator: illa magis scie- 
bat, et professa esset, si tormenlis essel eruciala. 

P. 210. Or. 25 $ 8 ἐνθυμηϑῆναι xon | ὅτι οὐδείς ἔστιν ἀνθρώπων 
φύσει οὔτε ὀλιγαρχικὸς οὔτε δημοτικός ᾿ἀλλ᾽ ἥτις ἂν ἑκάστῳ πολι- 
τεία συμφέρῃ; ταύτην προϑυμεῖται καϑιστάναι pro δημοκρατικός, nam 
apud ‚Athenienses perpetuo usu opponi inter se τοὺς δημοτικούς et 
τοὺς ὀλιγαρχικούς, non τοὺς δημοκρατικούς, quod de rebus dicalur, 
non de hominibus. Aristoteles lamen Eth. Nic, V6 τὴν μέντοι ἀξίαν 
οὐ τὴν αὐτὴν λέγουσι πάντες ὑπάρχειν, ἀλλ᾽ οἱ μὲν δημοκρατικοὶ 
ἐλευϑερίαν. 

P. 213. Or. 12 515 εἰς τἀδελφοῦ τοῦ ἐμοῦ pro εἰς τὰ τοῦ ad. 
τοῦ ἐμοῦ iam dudum a me correclum est Vindd. Lys. p. 41 elin ed. 
alt. reposilum εἰς τοῦ ἀδελφοῦ. . 

P. 251. Or.2 8 35 οὗ μέλλοντες ναυμαχήσειν ὑπὲρ τῶν φιλτά- 
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209 (pfo carissimis capilibus) ἐῶν ἐν Zaluuivs pro ὑπὲρ τῆς 
φιλύτητος ὑπὲρ τῶν ἄϑλων τῶν ἐν Σαλαμῖνι. Ingeniose alque, ut 
opinor, vere. 

P. 258. Or. 3 $ 17 τοιαῦτα παρενόμουν pro παρηνόμουν. V. 
Butlmanni gr. Gr. Ip. 345, Schaeferus ad Dem. p. 217, 25 (or. 17 $ 
- 233, ubi ex optimis codd. παρενόμουν restitutum), interpretes ad Aesch, 
Cies. ς 77. 

P. 261. Or. 24 $ 1 ὀλίγου δέω χάριν ἔχειν τῷ κατηγόρῳ pro οὐ 
πολλοῦ δέϊο. quod cum omnibus plaeuit interpretibus, tum mihi quoque 
probalum est. Nam formula oAlyov δέω ut constanter omnes in ea re 
ulantur Alhenienses, tamen cum πολλοῦ δέω non minus crebro dicalur 
(Plat. Apol. p. 30 D et 37 B, Menone p. 92, Alcib. Ip. 131), non in- 
tellego cur non aliquando per negalionem dici licuerit οὐ πολλοῦ δέω. 
Neque alio ducere videlur exemplar Palatinum, cujus auctor cum 
scripsit ολλοῦ δέω (non πολλοῦ δέω. ut Iradit Bekkerus), haud dubie 
voluit non ὀλίγου δέω, ut videri cuipiam possit, sed πολλοῦ. cum lit- 
tera inilialis in eodem vocabulo eliam alio loco omissa sit, or. 19 
inilio, 

P. 262. Or. 2 $ 21 ἐλπίζων δουλώσεσθϑαι pro δουλώσασθαε 
nunc etiam in cod. X inventum atque a me iam reslitulum. Praslerea 
or. 13 $ 19 wovro κτήσεσθαι pro κτήσασϑαι οἱ or. 18 $ 6 νομέζοντες κα- 
ταστήσεσθϑαι pro καταστήσασϑαι iam Marklandus coniecerat. Ibd. $ 15 
et 47 ἐπιτρέψειν pro ἐπετρέψαε iam Stephanus, $ 53 διαπράξεσϑαι pro 
'διαπράξασϑαι iam idem ille Marklandus, qui cum et ipse eius modi 
infinitivos aorisli suspeclos habuisset, cautius modestiusque locutus est 
in notis ad Maximi Tyrii dissert. ΧΥΠῚ p. 686. Eruditissime omnem 
hunc de infinitivo aoristi pro futuro posilo locum pertraclavit Lobeckius 
ad Phryn. p. 749 sqq., cuius non videlur rationem habuisse doctus 
Leidensis. Cf. praeterea Frankius ad Dem. or. 1 $ 14 exir. et Webe- 
rus ad Arisloct. p. 343. 

P. 263. Or. 21 $ 10 Divilev pro Davılav. Mihi quidem Daviav 
'seribendum videlur: cf. Athen. Au 551 C, Xenoph. Hell. V 1,26. 

P. 374. Or. 25 $ 33 ἡγούμενοι νῦν μὲν διὰ τοὺς ἐκ Πειραιῶς 
[κινδύνους] αὐτοῖς ἐξεῖναι ποιεῖν 6 τε av βούλωνται, ἐὰν δ᾽ ὕστερον 
δι᾿ ἑτέρους σωτηρία γένηται κτέ. Idem remedium a me in ed. mea 
propositum esse iam supra dixi. 

P. 376 866. emblemata quaedam aperiuntur. Or. 15% ὁ τῆς πό- 
λεως νόμος ν ὃν σὺ [παραβαίνων] περὶ ἐλάττονος τῶν ἡδονῶν ἐποιήσω. 
Non omnino opus. Sentenlia: “quam iu legem migrando declarasti te 
'eam libidinibus postposuisse, ᾽ — ς 49 οἵ νόμοι κελεύουσιν ἐάν τις μοι- 
'χὺν λάβῃ ὅ τι ἂν [οὖν] βούληται. χρῆσϑαι. αἱ iam dederunt Reiskius 
et Bekkerus in ed. Berolinensi, ille quidem lectore de diserepantia _ 
scriplurae non aillmonito. Al vero οὖν archetypi aucloritate munitum 
sollieitandun. non est. Pronomen enim ὁτιοῦν compositum per parli- 
“ eulam ἄν dissecare licet, plane ul Latinum voc. guicumgue&: quam dis- 
sectionem plerumque per δήποτε fieri salis conslal, v. Lobeckius ad 
Phryn. p. 373 sq.,. Kruegeri gr. Gr. $ 25, 9; 2. Pro eo aulem quod 
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pervulgatum est ἐάν zug μοιχὸν λάβῃ ὁτιοῦν χρῆσϑαι, verbum βού- 
λεσϑαι interposilum est, quo arbitrii vis in ὁτιοῦν conspicua magis ef- 
feratur. Similiter δύνασθαι superlalivis cum parliculis 9, ὡς" 0005, 
ὁποῖος iunctis subicitur, quem usum ad Latinum quoque sermonem perli- 
nere nemo est quin seial. — Or. 3 $ 10 ἔδοξέ μοι κράτεστον εἶναε ἀπο- 
δημῆσαι [ἐκ τῆς πόλεως]. λαβὼν δὴ τὸ μειράκιον ---- ὠχύμην ἐκ τῆς ὦ 
πόλεως. At v. Vindd. Lys. p. 83, ubi multa huius iterationis vulgarem 
sermonem imilanlis exempla congessi. — Or. 6 $ 7 τοὺς μὲν ἐχϑροὺς 
μηδὲν ποιεῖν κακόν, τοὺς δὲ φίλους 0 τι ἂν δύνηται [κακόν]. Sie am 
Taylorus. Prius κακόν tollebat Valckenarius. — Or. 12 5 99 οὐ τὰ ᾿ 
μέλλοντα ἔσεσϑαι βούλομαι λέγειν, τὰ πραχϑέντα v ὑπὸ τούτων οὐ δυ- 
γάμενος [εἰπεῖν]. Non assenlior. — Or. 12 $ 22 Nxovosv ἀπολογησό- 
μενοι [καὶ λέγουσιν) ὡς οὐδὲν κακὸν εἰργασμένοι "εἰσίν. Recte for- 
tasse. — Ibd. $ 29 παρὰ τοῦ [ποτὲ] καὶ λήψεσϑε δίκην; " non enim? 
inquit “coniunguntur ποτέ et καί, alterutro utunlur.? Temere: ν. 
Xen. Hell. II 3, 47 τοῦτον --- τί ποτε καὶ καλέσαε χρή; Hoc si 
vel ipsum corrigere animum induxerit Cobelus, num locupletiores 
quaerit auclores quam podtas? Certe Aristoph. „paeis v. 1288 τοῦ 
καί ποτ᾽ el; Soph. Ai. 1290 ποῖ βλέτων nor’ αὐτὰ καὶ ϑροεῖς; — 
Or. 12 5 68 [τῶν] διαλλαγῶν ei or. 13 8 5 [τῆς] εἰρήνης. Non opus, 
etsi articuli defectus de pace non certa explorataque, sed facienda de- 
num usitatior. — Or. 13 $ 62 of στρατηγήσαντος ὑμῖν πολλάκις μείξω 
τὴν πόλιν τοῖς διαδεχομένοις [στρατηγοῖς] παρεδίδοσαν. Certe com-. 
‚modius hoc. — Ibd. $ 90 οὐδένα γὰρ ὅρκον of ἐν Πειραιεῖ [] τοῖς ἐν 
ἄστει ὥμοσαν. Sic ἴδπὶ dudum emendatum. — Or. 16 $2 εἴ τις πρός 
μὲ τυγχάνει ἀηδῶς [ἢ κακῶς] διακείμενος. Ita jam Reiskius, vereor 
ne recte. — Or. 18 5 ὅ ἐν τοιούτῳ καιρῷ; ἐν ᾧ οἵ πλεῖστοι τῶν av- 
ϑρώπων καὶ μεταβάλλονται πρὸς τὰ παρόντα καὶ ταῖς τύχαις εἴκουσε 
ἰδυστυχοῦντος τοῦ δήμου]. Iure, ut opinor, — Or. 90 $ 14 ἀλλ᾽ av- 
τὸν ἠνάγκαζον ἐπιβολὰς ἐπιβάλλοντες [rel ξημιοῦντες]. Ita iam Reis- 
kius. — Or. 21 $ 19 διὰ τέλους [τὸν. ἅπαντα χρόνον]. Non moror. 
Vulgata defendi vix possit hoc modo: “ uno lenore 8. conlinuo per - 
omne tempus: ununterbrochen die ganze Zeit hindurch.” Tum illud 
διὰ τέλους ad conlinualionem aclionis referendum esset. Ulique non 
‚placet Reiskii ratio pone διὰ τέλους interpungentis. — 01.2 $ 3 ὡς 
ἀκρίτους αὐτοὺς χρὴ τοῖς ἕνδεκα παραδοῦναι [ϑανάτῳ ξημεῶσαι ]. 
Non recte mea quidem sentenlia. Verba enim ἃ crilico ποβίγο pro- 
‚scripta salvo sensu abesse nequeunt, quae si omillerentur, ambiguum 
essel ulrum eo consilio, ut supplicio afficerenlur an ut carcere conli- 
nerentur, frumentarios illos Undecemviris iradendos censuerini quidam 
‚de senatoribus. Iam vero hos ut capitis isli damnarentur auctores fuisse 
ex eis apparet quae secunlur εἰ μέν εἶσεν ἄξια ϑανάτου εἰργασμένοι οἱ 
ἀκρίτους ἀπολωλέναι. Al, inquit, iudices dicuntur ϑανάτῳ ξημιῶσαι. 
non Undecimviri. Hoe si verum est, quod verum esse nemo nega- 
bit, mendum alicubi latere patet. Non ita magno molimine corrigo: ὡς 
ἀκρίτους αὐτοὺς χρὴ τοῖς ἕνδεκα παραδοῦναι αὶ ϑανάτῳ ξημιῶσαι, 
comparans Xen. Hell. 17, 10 ἂν δὲ δόξωσιν ἀδικεῖν, ϑανάτῳ ξημιῶ- 
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σαι καὶ τοῖς ἔνδεκα παραδοῦναι καὶ τὰ χρήματα δημοσιεῦσαι. Alque 
idem video iam Tayloro in mentem venisse. — Or. 26 $ 9 [περὶ] τῶν 
ἐν ὀλιγαρχίᾳ ἀρξάντων ἕνεκα. Iam Bekkerus 860] 81 περί! in ed. Berol. 
Sed v. Bernhardy synt. Gr. _P- 200. — Or. 28$ 17 ἅμα τοῖς φίλοις ἀπο- 
δοῦναι χάριν καὶ παρὰ τῶν ἀδικούντων [τὴν] δίκην λαβεῖν. Omisit 
arliculum iam Bekkerus in ed. Berol. secundum C. At sic defendi 
potest, ul intellegatur debita poena: cf. Lycurgi Leoer. 111 ἐλάμβα- 
vov τὴν τιμωρίαν. ubi v. Maetznerus p. 271. Ch. inprimis Foertschii 
observy. erit. p. 54 8ᾳ. — 01.29 $ 1 πολλοὶ γὰρ ἦσαν ol ἀπειλοῦντες 
[χαὶ οἱ φάσκοντες] Φιλοκράτους κατηγορήσειν. Placet. V. supra_ ad 
or. 12 $ 22. — Ibd. $ 11 δεινὸν av εἴη εἰ — ἄϑλα λάβοι τὴν ὑπ᾽ 
ἐκείνου καταλειφϑεῖσαν οὐσίαν [ἀντὶ] τῆς αὑτοῦ πονηρίας. Praeter 
᾿ necessitatem. — Or. 31 $27 εἴ [τ|}] ἦν ἀδίκημα τὸ μὴ παραγενέσϑαι 
ἐν ἐκείνῳ τῷ καιρῷ; νόμος ἂν ἔκειτο περὶ αὐτοῦ διαρρήδην. Ne hoc 
quidem necessarium. Nec magis illud in fragm. „18 ed. Bekk. 34 ed. 
meae εἰ μὲν δίκαιον ἔλεγέτι ἢ ἢ μέτριον pro ἔλεγεν ἢ μέτριον. ---᾿ Ἐτάρτη. 
2 ΒΚ. (led. m.) $ 2 οἰόμενος τοῦτον [.4Ἰἰσχένην] Σωκράτους yeyo- 
vora μαϑητὴν καὶ περὶ δικαιοσύνης καὶ ἀρετῆς πολλοὺς καὶ σεμνοὺς 
λέγοντα λόγους οὐκ ἄν ποτε ἐπιχειρῆσαι κτέ. Participium γεγονότα 
pro γεγονέναι iam a me auclore Sauppio restitutum. ” Contra nomen 
Aloylvnv eliminandum esse nego, modo seribatur τουτονὶ «Αἰσχίνην, 
αἱ ego de meo correxi. — Fragm. 4 ΒΚ. (7 ed. m.) οὐ τιμῆς τεταγμένης 
Φχωλοῦσιν ἀλλ᾽ ὡς ἂν δύναιντο (sic iam pridem pro soloeco δύνανται 
scripsi) πλειστηριάσαντες [πλείστου ἀπέδοντο]. Bene. — Fragm. 46 
ΒΚ. (78 ed. m.) περὲ τῆς φιλίας τῆς ἐμῆς καὶ [τῆς] Φερενίκου. Ture. — 
Fragm. 88 Bk. (55 ed. m.) οὐδὲ εἴ τι ὃ εἰσποίητος πάϑοι pro οὐδὲ εἴ 
τις εἰσποίητος πάϑος (ΠΛΑ͂ΟΟΙ Monac. Spengelii). Recie, ut nune 
pulo: πάϑοι iam ego dedi de Krehlii conieetura. — Fragm, 5 Bk. (75 
ed. m.) Agyıremog γὰρ οὑτοσὶ ἀπεδύετο μὲν εἰς τὴν αὐτὴν παλαί- 
στραν οὗπερ καὶ Τῖσις pro ἀπεδύσατο. Assenlior. De ceteris eius- 
dem fragmenii verbis supra exposui. 

P. 387. Or. 12 $ 38 πόλεις πολεμέας οὔσας φιλίας ἐποίησαν pro 
φίλας. Recte: 
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